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NARRATIVES ON THE ERASION OF THE
CARNOPHALLOGOSCENTRIC PERSPECTIVE AFTER 2000 IN
CONTEMPORARY ART; POSTHUMANIST CONCEPTION OF
ART

ABSTRACT

This research aims to develop a posthumanist understanding of art for the purpose of
envisioning a future. In order to think outside the box of dualities, it explores
corporeality, species and intergender through contemporary art. It sees queering as a
part of posthuman future. While seeking answers to many questions, the central
question is always: “Which lives are worth mourning?” This research traces
carnophallogocentric perspective in the field of contemporary art and theorizes how it
is erased or can be erased by putting queer theory and animal studies into a dialogue.
In its center, it puts the contemporary art pieces, taken from 2000’s onwards
progressing in parallel with the development of cultural theories that stripped
themselves of the dominant subject in the 20-year period. It examines the art pieces
which include dead body parts that are ghosts of the past with a critical and
transformative discourse and attempts to shape the understanding that artistic
production should develop around affirmative ethics. It organizes itself as Critical-Post
Humanities. Therefore, through the art pieces that adopt posthumanist ethics, it builds
the future in today’s art. While tracing the carnophallogocentric dominant subject in

contemporary arts, it dismantles it and aims at exploring new ways.

Key Words: Carnophallogocentrism, Posthumanism, Contemporary Arts, Queer

Theory, Animal Studies



CAGDAS SANATTA 2000 SONRASI
KARNOFALLOGOSANTRIK BAKISIN SiLINISINE DAIR
ANLATILAR; POSTHUMANIST SANAT ANLAYISI

OZET

Bu arastirma bir gelecek tahayyiilii kurmak amaciyla posthiimanist bir sanat anlayisi
gelistirmeyi amagclar. Diialist evrenin disindan diisiinmek icin bedenselligi, tiirleri ve
cinsiyetler arasiligi ¢agdas sanat iizerinden kesfe ¢ikar. Sahiplendigi queerlestirme
pratigini posthiimanist gelecegin bir pargasi olarak goriir. Bir¢ok soruya yanit ararken
merkezdeki soru hep sudur: “Hangi yasamlar yas1 tutulabilecek kadar degerlidir?” Bu
calisma queer teoriyi ve hayvan g¢alismalarii bir diyaloga sokarak cagdas sanat
alaninda karnofallogosatrik bakisin izini strer ve nasil silindigi veya silinebilecegine
dair bir teori gelistirmek ister. Merkezine 2000’ lerden itibaren aldig1 yaklagik 20 yillik
siiregte egemen Ozneden kendini siyiran kiiltiirel kuramlarin gelisimiyle paralel
ilerleyen ¢agdas sanat eserlerini alir. Ge¢misin hayaletleri olan cesitli ceset parcalarini
iceren sanat eserlerini elestirel ve doniistiiriicii bir sdylemle gézden gegirir ve sanatsal
tretimin olumlayici etik etrafinda gelismesi gereken anlayisi sekillendirmeye girisir.
Kendisini Elestirel Post-Beseri Bilimler’in bir pargasi olarak duzenler. Bu sebeple de
posthiimanist etigi benimsemis eserler iizerinden, gelecegi simdinin sanatinda kurar.
Cagdas sanatta karnofallogosantrik egemen 6znenin izlerini siirerken onu dagitir ve

yeni yollar kesfetmeyi amaglar.

Anahtar Kelimeler: Karnofallogosantrizm, Posthiimanizm, Cagdas Sanat, Queer

Kuram, Hayvan Caligsmalari
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Bazilari, sahip oldugumuz tek seyin bu anin
zevki oldugunu soyleyecektir,

ama asla bu asgari coskuyla yetinmemeliyiz;
yeni ve daha 1yi zevkleri, dlinyada var olmanin
baska yollarini ve nihayetinde yeni diinyalar1

hayal etmeli ve hayata gecirmeliyiz.

José Esteban Mufioz, Cruising Utopia: The
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GIRIS

Diinya ylizeyindeki kimi yasamlar, mutlak korunmasi gereken ve kutsiyet
atfedilen yasamlarken, bazi yasamlar ise yasamdan sayilmaz. Belirli hayatlarin
incinmis ya da kaybedilmis hayatlar olarak kavranabilmesi i¢in Oncelikle yasanmis
hayatlar olarak kavranmalari gerekir. Cergevenin disarisinda kalan, yasi tutulmayacak
olana tekabiil eder. Hayattan sayilmayan ya da belirli epistemolojik cerceveler
dahilinde kavranabilir olmayan hayatlar ise tam anlamiyla yasanmis ya da kaybedilmis
saytlmaz. TUm bu stirecin yurdtticsu hakim bilgiyi olusturan karnofallogosantrik
Oznedir. Bu ¢alisma boyunca yapiy1 olusturan diialite (ikilik) tizerinde dururken insan
ile hayvan arasindaki felsefi sinirin izini siirecegiz. Clinkii kiiltiir ile doga arasindaki
ya da kadin ile erkek arasindaki geleneksel sinirlar1 diisiindiigiimiizde bir canlinin
biyolojik olarak mensup oldugu tiir, itk ya da toplumsal cinsiyeti ya da zeka
kapasitesine iliskin siiflandirmalar esitlik ilkesi agisindan kiymetsizdir. Gergeklik,
hakikat, etik ve estetik gibi tiim kavrayislar1 belirleyen patriyarkal diialite Gzerine
diistiniirken her alan1 belirleyen karnofallogosantrik 6znenin yerine transversal yeni
bir 6znellik ve eylemsellik {izerine diisiinecegiz.

Calisma, iki ana baslik {izerine kuruludur. ilk baslik egemen olanin dagilisina
odaklanarak once karnofallogosantrik 6znenin yok olusu iizerine diisiiniir. Hiimanist
idealin silinigini saglayan kosullar {izerinden ¢oziimlemesini gerceklestirir.
Insanmerkezciligin ve tiir hiyerarsisinin reddine dayanan hiimanizm sonras1 “eril
evrenselligin radikal bir elestirisi” (Braidotti, 2014, s. 34) temelinde ilerler. Rosi
Braidotti’nin posthiimanist kuramindan izler tasiyan bu g¢alisma ilk boéliimde Michel
Foucault’ nun insan erkegin 6liminu ilan etmesiyle ve bu 6zne lzerinde amblem
haline gelmis Leonardo Da Vinci’nin Vitvirus Adami {izerinden diisiinmesiyle baslar.
Akil merkezci et (hayvan) yiyen erkek-insan idealinin kusursuz yapisinin nasil
dagilmaya basladigi tizerinde duran bu bélimde karnofallogosantrik 6zneyi olusturan
etmenler incelenir. Uzerinde durdugu mesele sudur; bugiine dek bittin bilme bigimleri
tek bir 6zne tipi tarafindan olusturtulmustur ve gereken eksik kalmis olan feminist
kokenli bir bakistir. Bahsedilen feminizm dikotomik diisiinceye gore diizenlenmis
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cinsiyetler uzerinden sekillenen degil, kapsayici ve olumlayici yeni olan bir feminist
bakistir; queer-feminist ve posthiimanist bir bakis. Dolasiyla metnin bu kismi, insan
kavraminin ne denli eril ve et yiyici bir 6zne oldugundan ve dislayict yapisinin genel
tanimlarindan olusur. Diinyanin kurulu oldugu diialist bilme seklinin ve onun getirdigi
bedenin zihni iggal eden bir yap1 olarak gdrmenin yerylizii tizerindeki zorlayici etkileri
tizerine diistinen metin, bunu sorgulayan en énemli diistiniir kusag1 olan ’68 sonrasi
post-yapisalct kusagini orneklendirir. Bu kusak 1968 Mayis’inin devrimci-olus
fikriyle olus siirecinin fitilini ateslemis ve anti-hlimanizmin ilk kuramsal metinlerinin
olugmasini saglamigtir. O donemle birlikte kiiltiirlin i¢erisinde olusan kirilma, Batili
kusurusuz erkek insana kars1 6teki olanlarin birligine hizmet etmistir. Boylece kimlik,
dil, sdylem, kiiltiir, bilim gibi tiim mevcut yapilarin sorgulanmasini ve par¢alanmasini
saglayan ortam kurulmustur. Metin ardindan kadin-olus tizerinde 6nemle durarak
Gilles Deleuze ve Felix Guattari’ye deginir. Cunki savundugu yeni etik anlayis igin
baslangi¢ noktasinin kadin-olus oldugunu savunur. Tum oluslarin gelisip serpilecegi
alan olarak ¢agdas sanati 6rneklendiren metin, temsilin giici Gzerinde durur. Yeni
temsil formlar1 tizerinden farkli bakis agilar1 ve alternatif yollar gelistirmek {izerine
diisiniir. Bunun nihai birlesimi olarak da hayvan ¢alismalari ve queer kuramin bir
diyaloga girerek posthiimanist etik anlayisina doniismesi konusunda caligir.
Transdisipliner bir ag orerek yatay bir ilerleme hedefi tagiyan bu sanat anlayisi; Donna
Harraway’in “birlikte olus” ismini verdigi transversallik iizerinde durur. Insan
olmayan canlilarin aci ¢ekebilme ve haz yetisi tizerinden diisiinerek ayni kirilganlik ve
mutlak otekiligi paylasanlar olarak karnofallogosantik 6zne yerine yeni tahayyulleri
yaratabilmenin ¢agdas sanat pratikleriyle miimkiin oldugunu disiiniir.

Egemen olanin dagilis1 isimli ana bagligin ikinci iizerinde durdugu kisim queer
kuramin etkisidir. Baz1 yasamlarin degersiz kilinmas1 meselesinin en ¢ok islendigi bu
kisim tezin de baglica ilham kaynagini olusturur. Ciinkii bahsedilen kadin-olus,
paternal 6dipal yasayr dagitir ve sonsuz oluslari miimkiin kilar. Ezeli akis olarak da
isimlendirilecek bu oluslar sabit ve mutlak surette diglayici olan karnofallogosantrizm
igin Uzuct haberi mujdeler; queer gelecek. Queer kuramin ¢alismaya en 6nemli katkisi
bir olasiliklar alant sunmasidir. Ayrica kavramin esnekligi farkli olgularla
iligkiselligini de miimkiin kilar. Boylece bize yiizergezer bir yasam vaat eder. Yalnizca

yeryiiziilii olma tizerinden kimliklerin silindigi bedenlerin ve arzunun etkin kilindigi
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bir diinya hayali vardir. Ki bu hayal posthiimanist sanat iginde gegerliligini koruyan
bir hayaldir. Bu sebeple 6ncelikle queerin tarihgesi ile basladigimiz boliim, Bati
feminizminin agmazlari lizerine diisiiniir. Bu tartismalar; Luce Irigaray, Eve Kosofsky
Sedgwick, Annamarie Jagosa, Judith Butler, Monique Wittig, Judith Halberstam, Sara
Ahmed’in diisiinceleri arasinda ger¢eklesir. Bir anlamlar ag1 yaratmayi hedefleyen
boliim queerin degisken ve akiskan pratigine saygiyla; hakim bilgi yarGtuctsu
olmadan ilerler. Bu noktada metin queerin sanat pratikleri Uzerinde Uretken guclni
vurgulayarak tliim tartigmalarin ortak noktasi olarak isaret eder; duygulanim saglayan
ve arzuyu goriiniir kilan ¢agdas sanat.

Queer kuramin baslica meselelerinden biri olan diialiteye kars1 tiim bedenlerin
0zgill degerinin taninmasi hayvan caligmalarinin da baslangicini olusturur. Bu da
egemen olanin dagilisi {izerine olan bolimiimiiziin son alt bashigidir: hayvan
calismalarmin etkisi. Bu bdliim Giorgio Agamben’in Kutsal Insan kitabinda bahsettigi
antikitedeki hayat s6zciigiiniin ikili kullanimiyla baslar; zoe ve bios. Ik bliimden beri
bahsettigimiz yasamin degeri ve diialist bilme seklinin en belirgin hali, bu ikili hayat
tanimidir. Hayvansal ¢iplak hayat olan zoe ve kiiltiire dair daha beseri bir yasami
tanimlayan bios, zihin/madde, doga/kiltlr, kadin/erkek ikiligini de getirir. Bu metin
ise tipki Braidotti gibi zoe’nin tarafindadir. Insan ve hayvan arasindaki hiyerarsik
boliinmeleri Sigmund Freud’dan, Kopernik’ten ve Darwin’den verdigi orneklerle
aciklar. Ayrica semavi dinlerin buyruklarimin yarattigi insanmerkezcilikten de
bahseder. Diinyadaki her seyin erkek insan i¢in kusursuz tasarlanisi lizerine diisiiniir.
Hayvan kategorisinin ne denli dislayici bir tanim oldugu iizerinde durur. Keza onun
da bedeni vardir ve hakikate ulagsmaya ¢abalar. Hazza yonelir ve aslinda kendini
gerceklestirmek ister. Ama insanmerkezci bakis tepeden inme tanimlar koyar. Bu
noktada metnin devaminda Rene Descartes’in teorilerine deginen metin, Gilbert
Simondon, Friedrich Nietzche ve Donna J. Harraway’in Descartes’a karst kurduklar
anti tezleri savunur ve agiklar. Ardindan yasam ve 6liim hakki iizerine tartigir ve
insanin sinirlari konusunda emin olmayr dener. Fakat basarili olamaz ¢unki
siirsizhigin muglakhigin ve ¢esitliligin olanakliligini bilir. Tezin basindan beri
kurmaya ¢aligtigi tranversallik meselesinin hakimiyetinde Haraway’1in “birlikte olus”u
vardir ve onun 1s1ginda bir gelecek hayali kurar. Yaratict kacis hatlar1 yaratmanin

miimkiinliiglinii savunurak yasamin insana mahsus olmadigini kanitlamak tizere, Peter
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Singer’in Hayvan Ozgiirlesmesi’nden ardindan da Drek Ryan’in Hayvan Kurami’ndan
bahseder. Bu kisimda artik somut gerceklikten bahsederek aci ¢ekebilme yetisi
Uzerinde ve tim canlilarin hazza ulasma istegi lizerinde durur. Metnin en basinda
bahsettigi Judith Butler’a doner ve ‘“hangi hayatlarin yasi tutulabilir, hangileri
degerlidir” sorusunu tekrarlar. Bu noktada metin; cevabin posthimanist etikte,
antroposantrik olmayan bir diinyada gizli oldugunu belirtir. Hayvan g¢alismalar1 ve
feminizmin en 6nemli kesisim noktas1 olan Carol Adams’dan da bahseder ve kadin
olusun nasil karnofallogosantik dunyada degisimin baslangict olacagini tekrarlar.
Cilinkii kadin-olus ve hayvan-olus posthiimanist sanat anlayisinin temellerini olusturur.

Ikinci ve son ana basligimiz olan yeni olasiliklar; ilk 6nce posthiimanist etikten
bahseder. Bu etik, aktivizmi tekrar aktif hale getirmeyi istemesi ve sanata,
duygulanima olan inanciyla tanimlanabilir. Ama aslinda {i¢ temel noktasi vardir;
olumlayicilik, olumsallik ve merhamet. Burada bilinmesi gereken posthiimanist etik
ve sanat anlayisinin i¢ igeligidir, birbirini kapsarlar. Dolayisiyla ayni kavramlar ¢agdas
sanat lizerine bahsederken de kullanilir. Bu boliim merkezine yasami alir ve hiyerarsik
olmayan, insanmerkezcilikten uzak bir etik benimsemenin 6nemini, nasil ve hangi
cergeveleri kullanip bu etigin benimsenebilecegini tarifler. Yeni bir etik, politik ve
estetik bir bakisi regetelendirmeye ¢alisir. Clinki fallusmerkezci bakigtan uzaklagarak
kadin-olugla diisiinmek yeterli olmaz, yeni olani da bi¢imlendirmek gerekir.
Dolayisiyla iizerine calistigimiz bu metin Braidotti’nin isaret ettigi Elestirel Post
Beseri Bilimler’in pargasi olarak kendisini sekillendirir. Ayni inang ve istek ile yeniyi
kurmaya ¢aligir. Antropos’a ait bir faillikten ¢ikarak eylemsellik iizerine diisiinmeye
calisan bu boliim, dualite disindan disiinmek i¢in Braidotti’nin Zoe-Gudiml
Olumlama Etigi’ni benimser. Varligin olus bigimlerini olumlar ve queer kuramin ezeli
akistyla ne denli birlikte ilerledigini gozler 6niine serer. Beden ve duygulanimin ortak
yagsam amagclart oldugu tizerinde durur. Sanatin yeni diinyanin karmagasindaki
onciiliigiine inanir ve cevabi sonraki bolim olan posthiimanist sanat anlayiginda
aramaya devam eder.

Yeni olasiliklar baglhigimin son boliimii ise posthiimanist sanat anlayis1 isimli alt
basliktir. Bu bolim esasen yukarida bahsedilen tiim tartismalar1 sanat eserleri
tizerinden okumaya girigir. Yeryiiziililerin akrabalik aglarimi gorlinlir kilan ve

karnofallogosantrizme kars1 durusu olan eserleri incelerken tam zitti goriise sahip
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sayilabilecek biyosanat drneklerine de yer veren bu kisimdaki amag tartismayi daha
etkin kilabilmektir. Bu sebeple de tiim metnin bir 6neri oldugunu tekrarlamaliyiz. Bir
sanat anlayisini sekillendirmeye girisirken duygulanima ve arzuya verdigimiz deger
neticesinde keskin koselerden ve kenarlardan kaginir. Dolayisiyla kategorizasyondan
uzak tutumuyla metinde yer alan sanatgilar ve eserleri tamamen metnin akisi igerisinde
kendisine yer bulur. Yer verilen drneklerin tamami 2000 sonras: global ¢cagdas sanat
eserleridir. Bu ¢alisma gelecegi simdide arayan ¢agdas sanat eserlerine temasa etmek

Uzerine kuruludur.



BOLUM 1

1. EGEMEN OLANIN DAGILISI

1. 1. Karnofallogosantrik! Oznenin Kiiltiirel Yok Olusu Uzerine

“Erkegi kadindan ayiran temsile, kiiltiirel
simgelemeye, kadin da dahil diger biitiin sessiz
hayvanlar1 sembol olarak, temsil nesnesi olarak

kullandig1 adlandirma giiciine erigimidir.””?

Tarihte zamanin oklar ilk kez bu denli gii¢lii bir sekilde Leonardo Da Vinci’nin
Vitvurus’unu yani klasik insan modeli olan erkek-insani (Ing. man) gdstermiyor.
Michel Foucault’nun meshur 6rneginde bahsettigi gibi, deniz kiyisinda kuma ¢izilmis
erkek-insan yiizii tarihin dalgalar1 tarafindan asama asama siliniyor (Foucault, 2000,
s. 539). Insanlik, her seyin evrensel 6lgiitii olan “erkek akli” (Ing. man of reason) isimli
Batil1 hiimanist idealin yok olusuna sahit oluyor. Bu donem artik hiimanizm sonrasidir.
Gunku biliyoruz ki, “yasam her yerde aynidir. Bir istiridyede, bir agagta, bir hayvanda
ya da bir insanda yagsam hep ayni talepleri yineler” (Simondon, 2019, s.40).

Hlmanizm karsithigi, sonralar1 diinyaca meshur “postyapisalct nesil” olarak
anilacak kusagin isyankar cighigi olarak ortaya g¢ikar. Diyalektik karsithga dayali
diisiinceden uzaklagmis ve insan 6znelligine dair degisen anlayislara dogru iiciincii bir
yol gelistirmeye girismislerdir. Michel Foucault’nun Kelimeler ve Seyler’ de (1970)
ilan ettigi “insan erkegin 6limi”, ikili karsitliklarin 6tesinde ve kesisimsel bir metodla

epistemolojik ve ahlaki bir krizi ifade eder. Burada hedef alinan, insan erkegi diinya

tarihinin merkezine yerlestirmeye devam eden hiimanist kibirdir. Bu 1968 sonrasi

1 Jacques Derrida’nin carnivour, phallus ve logos kelimelerinin birlesimiyle tiirettigi bir terim.
2 Susanne Kappeler, The Pornography of Represantation, Mineapolis: The University of Minnesota
Press, 1986, s.68.
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kusagin radikal diisiiniirleri, Vitruvius’a 6zgii, milkemmeliyet standardi olan erkek
insan idealini kaidesinden indirmis ve yap1 bozumuna ugratmistir (Braidotti, 2014, s.
36-37). Kendisini tiim diinyanin ahlak bekgisi ilan eden bu ideal 6znenin elestirisi cok
yonlii ve kesisimsel elestirel aglariyla oriilmeye baslanir. Bu yizden, insan-erkegin
Olimiinii ilan eden 1970’lerin felsefi nesli, postkolonyalizm ve posthiimanizm
gelenegine aittir (Braidotti, 2014, s.39). 1968°de baslayan ve giiclinii degisimin iginde
olmasindan alan ve simdiye dek goriilmemis ittifaklar agina doniisen yeni bir diinyadir

bu. Felix Guattari buna “yeni bir politika” (Guattari, 2000. s.75) adin1 verir.

Gorsel 1.1 Leonardo Da Vinci, Vitvirus Adami, 1492

.https://tr.wikipedia.org/wiki/Vitruvius Adam%C4%B1

Bu ikonik imge insan yetilerinin biyolojik, soylemsel ve ahlaki diizeyde ereksel
olarak diizenlenmis, akilc1 bir ilerleme fikrine uzanmasini tamama erdiren bir doktrin
olarak hiimanizmin amblemi olmustur (Braidotti, 2014, s.25). Antik Cag’da
diizenlenmis olan bu model Italyan Rénesansi ile hiimanist ideal i¢in miikemmel bir
eslesme saglamis olur. Bu hiimanist idealin belirledigi standartlar gergevesinde
evrensellestirici Avrupa felsefesiyle birlikte bir medeniyet modeline dogru gecis yapar
(Braidotti, 2014, s.27). Dislama ve ayrimcilik pratikleri agisindan son derece

diizenleyici olan bu model, biitiin Gtekilerin kendisi lizerinden degerlendirilmesini,
7


https://tr.wikipedia.org/wiki/Vitruvius_Adam%C4%B1

diizenlenmesini ve belirli bir toplumsal mevkiye yerlestirilmesini saglayan sistematik
bir taninabilirlik standardini ifade eder (Braidotti, 2014, s.40). Soyut bir evrensel ideal
olmaktan son derece uzak olan bu modele gore ideal insan eril, beyaz, Avrupamerkezli
ve normatif ideallere sahiptir. Dolayisiyla beseri bilimler, hakim 6znenin kendini
ortaya koymast i¢in diglanmasi gereken, cinsellestirilmis, 1rksallastirilmis ve
dogallastirilmis “Otekilerin” bakis agilarimi ve bilgi pratiklerini yok sayma iizerine
kurulur (Braidotti, 2019a, s.42). Hiimanizmin bu ideal insan1 hakikat, etik ve estetik
bakisi belirlemis ve etkisi altina almistir. Bu baglamda evrenin merkezindeki
konumundan kendi etrafinda degilleyerek tiim otekilerin olusmasint saglamis ve
diialist bilgi seklini olusturmustur. Bu bilme sekli her seyin zittiyla var olduguna
inanir. Tim bilme sekillerini etkileyen bu inang¢ olan diilaizm evreni ve 6znelligi;
fiziksel ve ruhsal olan, beden ve zihin gibi birbirini dislayan “iki sey”’in olusturduguna
duyulan inanctir. Bu durum Kartezyen donemle birlikte zihin ve madde arasinda
acilamaz bir ugurum yaratir (Grosz, 2020, s.31). Evrendeki dualitenin temelinde yatan
zihin/beden karsithgi, erkek-kadin karsithigiyla hayvan/insan bagintisi  ve
iliskilendirilmesine sebep olur. Erkek ile zihnin, kadin ile bedenin temsili bicimde
konumlandirilmast (Grosz, 2020, s.27), bedenin cinsel farkin miittefiki oldugunu
acikea belli eder. Gergeklik, bilgi, hakikat, politika, etik ve estetik kavrayislarimizin
her biri, cinsel 6zgiilliigli olan bedenlerin sonuglaridir. Bugiine dek tarihimizde hepsi,
feministlerin patriyarkal dedigi, cinsiyetler arasi iliskileri diizenleyen yapilara, iktidar
yapilarina karismistir (Grosz, 2020, s.11). Hiimanizm kavrayisi tizerinden kadinlarin
—ve tlim bagka gruplarin—ozgiilliikleri, konumlari ve tarihleri gegersiz veya gereksiz
kilimmistir (Grosz, 2020, s.11,12). Bu Avrupamerkezci evrensellestirici paradigma,
benlik ve 6teki arasindaki diyalektigi, baskaligin ikili mantigini, evrensel hiimanizmin
itici guict ve kultirel mantigi olarak ilerletir. Bu mantikta kadin, erkekten daha asagi
insanlar olarak hayvan ile insan arasindaki gri bélgede bulunur. insandan asagi,
kusurlu, insan tasarisi icin yetersiz canlilar olarak gériiliir. Insan ve insan olmayan,
kiiltiir ve doga, erkek ve kadin gibi ikilikleri iireterek insani hayvana, erkegi ise kadina
istiin olarak tanimlayan erkek egemen aydinlanmaci bakis, gozden cikarilabilir
bedenlere sahip, yagsamlari degersiz olan ve dogal addedilmis 6tekileri belirlemis olur
(Braidotti, 2014, s.27-28). Ancak feministler de insani, dikotomik bir bigimde iki
karsit ozellikten yapilmig bir varlik olarak goéren bakisi paylagirlar. Dikotomik
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diisiince, kutuplagtirilmis iki terim arasinda zorunlu bir hiyerarsi kurar ve bu terimleri
derecelendirmeye tabi tutarak bu terimlerden bir tanesinin ayricalikli hale gelmesine
sebep olur. Digeri bastirilmis, tabi kilinmis olur ve olumsuz karsit haline gelir (Grosz,
2020, s.25). Bu sebeple ilk 6nce, 6zneyi birbirini dislayan zihin ve beden kategorilerine
aciklamanin sebep oldugu ¢ikmazdan (Grosz, 2020, s.50) uzak tutmak gerekir. Her ne
kadar diisiinsel mirasimiz buna el vermese de bedensel bir 6znellik, ruhsal bir
bedensellik kavrayisi gereklidir. Keza 6znelligi insan olmayani da kapsayan bir sekilde
yeniden diislinmekten bahsederken kartezyen beden/zihin ve doga/kiiltiir
ikiliklerinden uzak durmak en 6nemli noktada yer alir.

Insan kavramini icat eden ve onun dogadaki her seyle arasinda radikal bir mesafe
oldugunun altin1 ¢izerek antropolojik farka dayali hiimanizmi kuran Sokrates’tir.
Sokrates’in ortaya ¢ikardigi sey, dert edinilmeye deger tek seyin insan oldugudur. Bu
varlik, her seyin en yiliksek kapasitesi olarak diigiinceye sahiptir (Simondon, 2019,
s.10). Sokrates, Platon ve Stoacilar insanin tekil ve dogal ortamdan ayr statiisiiniin
altim1 ¢izerler (Simondon, 2019, s.12). Dislama sayesinde ayakta duran bu felsefi
sistemin ayriminin baslangic noktasi, iyilik, hakikat gibi erdemlere mutlak insanligin
erisebildigi inancidir. Gilbert Simondon, Hayvan ve Insan Uzerine Iki Ders 'te bu tiir
sistemleri dogalct sistemler ve etik sistemler diye iki ayr1 baglik olarak niteler. Ona
gore filozoflar hayvanlar iizerine spekiilasyonlarinda her zaman ya Aristoteles gibi
dogalc1 bir devamlilik ve akrabalik fikrine ya da Sokrates gibi spiritiializme ve etik
ikili karsithga meyletmistir. “/nsan bir bakima Sokrates’in icadidir; insan ile dogal
olan arasinda koklii bir ayrim oldugunu vurgulayarak antropolojik farka dayali bir
hiimanizm kuram da kendisidir” (Timofeeva, 2018, s.42). Erkek egemenligin bu
patriyarkal rasyonalizasyon siirecleri, kadin bedenine kirilganlik, giivenilmezlik veya
dogaya biyolojik yakinlik gibi o6zellikleri atfetmistir. Kadin, bedenselliginin
Ozgilliikleri iizerinden ikincil bir konuma yerlestirilmistir. Ciinkii kadin bedeninin
kotiilenmesi  ve simirlanmasiyla toplumsal O6zneler olarak nesnelestirilmis ve
yabancilastirilmistir (Grosz, 2020, s.18). Bu cinsiyetler iizerinden kurulan karsitlik,
zihin/beden karsitligiyla birbirine yakindan baglhidir. Zihinin erillikle, bedenin
disillikle bagdastirildig: bilgisi o kadar a priori konumlanir ki, kadinlarin, bilgininin
Ozneleri ya da filozof olma ihtimali de tamamen ortadan kaldirilmis olur (Grosz, 2020,
s.40).



Bedeni, zihnin igleyisini ihlal eden veya bu isleyise miidahale eden bir varlik
olarak goren mantik onu listesinden gelinmesi gereken hayvanlik olarak ve dogaya
dair olan olarak goriir. Dolayisiyla kapsayict etik dogrultusunda diisiinerek insan
olmayan faillere dek uzanan bir 6znellik anlayis1 gelistirmek 6nemlidir. Ciinkii mesele
faillikten ¢ok daha bagka bir noktada yer alir. Beden dedigimiz kavram karmasik bir
organizmadir ve niteliksel baglamda hayvan fizyolojisinin dertlerinin insan
fizyolojisinden pek bir farki yoktur. Dolayisiyla Kartezyenizmin rasyonel bilgi arayisi
ugruna organik bedenin kendine 6zgii karmasikliklarini yok saymistir. Oysa bedenin
ruhsal ve anlamlandirmaya dair biling diizeyi bu denli yok sayilamaz. Bedeni, kadini,
hayvani, arzuyu ve duyguyu yok saymakla kiigiimsemek iizerine kurulu bilme
seklinden koparak baslayan yeni arayislar kendisini dogaya kars1 insa eden kiiltiir
icerisinde yok sayilmistir. Cilinkii rasyonel bilgi, doga giiclerinin asilmasi,
donistiiriilmesi veya kontrol altina alinmasi olarak islemistir. Buna karsilik, kadinlik
ve hayvanlik, rasyonel bilginin tahakkiim altina aldig1 ve rasyonalitenin gelisimi
boyunca bir kenara atilmasi gereken “dogal” olandir. Oysa kiiltiirel olan ile dogal olan
arasindaki bu karsitlik beseridir ve karsilikli igerme iliskisini daha derinlemesine
incelemek gereklidir. Ciinkii tiim degerleri yaratan ve bu siire¢ i¢erisinde varolusunun
kendisini bir deger kilan, karnofallogosantrik 6zne, yasamin karmasik giigleri iizerinde
istlinliik kurmus ve tiim canlilar1 itaat altina almistir. Bu sebeple postyapisal kusak
dedigimiz diistiniirler hakikate duyduklar1 inanci yitirerek tiim bu 6n kabulleri, yapilar
ve yaratilan kiiltiirii sorgulayarak dagitmaya girismislerdir.

Luce Irigaray’in tamimuiyla “ge¢mis kusaklar tarafindan tanimlanan ve dayatilan
fikirler, normlar ve kurallar” (Irigaray, 2012 s.18) biitlinii olarak; kiiltiir, 1968’den
sonra duyusal algilarin, daha yukar1 konumda oldugu diisiiniilen ve zihinsel faaliyete
tabi kilinmasi gerektigi diislincesini ters yiiz etmeye girisir. Kiiltiirel bir devrim olarak
1960’lar, tim Batili fikir ve temsillerine karsi Orgiitlenir. Bu donemde baslayan
yapisokiimcii galigmalar kiiltiiriin dayattigi normalleri sorgulayarak 19. yiizyilda
olusan ve hala etkisini siirdiiren diisiincelere, Darwinci yaklagima ve kendini referans
olarak yerlestiren Avrupali beyaz erkegin ylicelestirilmesine karsi durarak her seyin
sokiildiigii, parcalandigi, tekrar ele alindig1 bir donemi meydana getirirler. Bu siirecte
1970 sonrasinda kimlik, dil, sdylem ve kiiltiir alaninin mevcut yapilar irdelenerek

dagitilmaya basglanmistir. Beden ve sdylem, kimlikler ve topluluklar arasindaki
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duvarlarin yikilarak i¢ ice gectigi bir akis baslamistir. Gilles Deluze 1968 Mayis i1
“olusun ¢ikagelmesi” olarak tanimlar: “68, devrim gelecegi olmayan bir devrimci-
olustu. Saf, olus fenomenleri insanlar1 her yanlarindan sarmisti, hayvan-oluslar, gocuk-
oluslar, erkekler i¢in kadin-oluslar. (...) Etrafinda doéntip durdugumuz o 6zel alan. (...)
Her durumda , Mayis 68 olusun ¢ikagelmesidir” (L'Abécédaire de Gilles Deleuze: G
comme Gauche, 1996).

Deleuze’iin hem insanmerkezcilige de hem de hlimanizme taviz vermemesi ve
Insan-hayvan, doga-kdltiir, organizma-makine gibi keskin ayrimlarin bulaniklastigi bir
diistince diizlemi kurmus olmasi onu iizerine diisiindiigiimiiz posthiimanist diistinsel
sistemler icin cekici bir kaynak haline getirir (Ylcefer, 2019, 5.98). Deleuze "erkek
olus" diye bir seyin olamayacagin1 vurgular zira “a olus” bir minérlesme siirecidir.
Erkeklik ise major alami belirleyen ve ¢ogunluk¢u bir standardi olusturan temel
unsurlardan biridir. Mindrlesme siireci en 6teki olana dogru ilerler. Tiim olus siirecleri
icin Oncelik kadin-olug’tur sonrasinda hayvan-olus ve bitki-olus gelir. Clinkii olus en
mindr olusa dogru akistadir. Guattari der ki; “Tiim iktidar olusumlarina ickin fallik
vaatlerden kendini kurtaran bir erkek, miimkiin modaliteler uyarinca bir tiir bir kadin-
olusa gececektir. Ek olarak, hayvan, kozmos, harf, renk, miizik olusunun kosulu da
budur” (Guattari, 2015, s.85). Tabii kadin-olus, yalnizca erkek i¢in gerekli degildir;
feminist acidan da politik bir anlam tasir. Kadin-olus siirecleri kimligin istikrarin
sarsmaya dairdir. Patriyarkal iktidar iligkilerinin sebep oldugu pihtilagmalari,
katilasmalar1 ve ytikleri sorunsallastirmanin bir yolu olarak kadin-olus gerekli olmay1
strdiiriir. Ciinkli Elizabeth Grosz’a gore “kadin” tam olarak fantezilerin bir
yansimasidir ve kadin-olus, onun fantazmatik bi¢imini par¢alamanin bir yolu olabilir
(Grosz, 2020, s.250). Rosi Braidotti ise soyle aciklar: Kadin/hayvan/bocek olus, akan
bir duygudur, tipki yazmak gibi; olus birlikte, yani otekilerle karsilagmalarda insa
edilmesi gereken bir bilesim, bir mevkidir (Braidotti, 2029, s.153). Braidotti,
Avrupamerkezci 6zii ve emperyalist egilimleriyle hiimanizmin tarihi diisiislinii keyifle
karsiladigini soyler.

Aktivist bir hiimanizm karsithgmin gelisitigi 1960°lar ve 70’ler boyunca
donemin yeni toplumsal hareketler ve genclik kiiltiirleri dogdu; feminizm,
kolonyalizm, 1rk¢ilik karsitligi, niikleere kars1 miicadele gibi bir ¢ok alan diistliniildii.

Aslinda insanmerkezcilik sonrasi ile tiirlerasi hiyerarsi ve her seyin 6l¢iisii olarak tek,
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standart ortak erkek-insan mefhumunu yerinden etmeye girisirler (Braidotti, 2014,
s.86). Dolasiyila iizerine diisiindiigiimiiz posthiimanist etik i¢in postyapisalci kusak ve

diistinceleri 6nem tasir.

Gorsel 1.2 Protestocular, Atlantic City, N.J.'de 7 Eyliil 1968 tarihinde yapilan Miss
Amerika’nin mayolu gegit térenini si1gir miizayedesi ile esdeger goriip kinadilar.

https://time.com/5387623/miss-america-protest/

Belli bir insan olus kipini, insana dair askin degerler olarak dayatan
evrensellestirici Bat1 metafizigi, erkekten erillige ve buradan da insanligin evrensel
formati olarak insana (Braidotti, 2014, s.40) evrilmistir. Birincil terim, 6tekini disarida
birakarak kendini tanimlar ve son derece kirilgan bir normallik adas1 (Massumi, 2020
s.11) kurar. Bu a¢idan hiimanizm karsitlig1 dedigimiz bu alan fark ve baskaligin kurucu
rol istlendigi cinsiyetlenmis Otekinin, 1rk {izerinden Gtekinin ve dogal addedilmis
otekinin (hayvanlar, ¢evre ya da yeryiizii) sinirlarini ¢izen diyalektik diistince bigimini
reddeder (Braidotti, 2014, s.42).

Hiimanizm geleneginde erkek-insan’in her seyin Olglisii olmasi, doganin
sémurilmesi ve tahakkiim altina alinmasi arasindaki baglantiya dikkat gekmek temel
meselemizdir. Ayrica bilim ve teknolojinin de bu tahakkiim ideali yolunda suistimal
edildigini de gérmek elzemdir. Tiim bu olusumlar 6tekilere epistemolojik ve fiziksel
siddet uygular, yapisaldir ve Avrupa Aydinlanmasi’nin akil idealine baglidir.
Hakimiyeti biitin yasayan canlilar1 kapsamaya ve Kkiiltiir cesitliligine saygi

duyulmasina engel olur. Evrensellestirme yonlii durusa sahip bu bakis ve bu durusun
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ikili mantiginin merkezinde fark kavraminin yergi olarak ele alinmasi esas buyik
sorunlardandir. Farklarin olumsuzlanmasi ve ¢esitligin olumlayict yanini yok sayan bu
diistiniis erkege oteki olarak konumlandirilan kadin1 olumsuzlama yoluyla fallusa ekler
(Braidotti, 2019a, s.157). Bu sebeple de bahsedilen “insanlik mefhumu”, aslindan
“insan tabiatina” iligkin toplumsal s6zlesme halini almig tarihsel bir ingadir (Braidotti,
2014, 5.40).

Esasen bu felsefi postyapisalct kusak kendi hiimanizm elestirisini gelistirirken;
Avrupa hiimanizminin kapsamini, kurucu ilkelerini, modernite projesindeki tum
roliinii tartismaya a¢miglardir. Bunu iki yonlii yapmislardir; bir yandan Aydinlanma
projesinin yerine getiremedigi vaatleri hedef alirken, bir yandan da insanliga dair eril
olmayan ve Avrupamerkezli olmayan kars1 nosyonlar tiretmislerdir (Braidotti, 2019b,
S.65). Ayrica insanligin notr bir terim olmadigini gostermislerdir. Boylece her alana
girmeye baslayan elestirel tutumun sanatta yansimasi feminist hareket baslar. Siyasi
aktivizmin getirdigi bu hareket 1960’11 yillarda sesini duyurur. Bu kiiresel baskaldir
sonrast entelektiieller daha aktif hale gelmislerdir (Braidotti, 2021a, s.36).
Antropolojinin gelismesi ve sekiilerizm sonrasi feminist maneviyat, hem insan hem de
insan olmayan ¢esitlilige saygi ihtiyaci ¢ergevesinde bir araya gelerek yeni bituncul
bir yaklagima yonelir. Bu tutum, Batili sanat tarihi yazimina yonelen elestirilerde
Ozellikle etkin olur. Linda Nochlin’in 1971 yilinda yaymladigi Neden Hig Biiyiik Kadin
Sanat¢t Yok isimli metin bu bahsedilen tartismalarinin merkezinde yer alir. Nochlin
der ki;

“Neden hi¢ biiyiik kadin sanatgi yok?" sorusu, bizi su sonuca gotiirdii:

Sanat, iistiin  giiclerle donanmis bir bireyin kendinden onceki

sanatgilardan ve daha belirsiz, daha yiizeysel bicimde de “toplumsal

kosullar”’dan “etkilenerek” ortaya koydugu ozgiir ve ozerk bir etkinlik
degildir. Aksine, hem sanat yapamn gelisimi hem sanat yapitinin dogasi

ve niteligi agisindan baktigimizda, sanat yapmanin kosullar: belli bir

toplumsal ¢evrede gelisir, bu toplumsal yapimin ayrilmaz par¢asidir ve

ister sanat akademileri, ister himaye sistemleri, ister 6liimsiiz yaratici,

tistiin sanatgi-insan ya da toplumdusi ilan edilen yalniz yaratici efsaneleri

olsun, 6zgiil ve tamimlanabilir toplumsal kurumlarin dolayimindan geger

ve belirlenir.” (Nochlin, 2020, s.156-157)
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Nochlin bu metninde, ¢ok boyutlu bir sosyal degisime katkida bulunacak bir
feminist sanat pratigi gelistirmek adina, temsili siyasi bir mesele olarak anlamak ve
ataerkil temsil formlari i¢inde kadinin tabi duruma getirilmesini analiz eder (Antmen,
2020, s.253). Ciinkii bir varolusu nesnelestirme konusunda ilk yol tasvir ve temsilden
gecer. Sanat iretiminin politikast artitk Antroposen c¢aginda posthiimanist ve
insanmerkezcilik sonras1 olmalidir. Bu olusmasi gereken yeni bakis, eril,
insanmerkezci ve heteronormatif varsayimlara dayali ayrimci kategorilerin yerine
saglam alternatifler koyan feminizm kokenli bir diistince olmalidir (Braidotti, 2019c,
5.69). Ciinkii bahsettigimiz bu bakisa karsin bedensel amprizmi savunan c¢alismalar
queer kuramla zenginleserek queer-feminist kuram haline gelir ve insan sonrasi
elestirel bilimlerin temel bakisini olusturur. insan sonrasi bilgi iiretimi zengin ve
yaraticidir; bu nedenle diiz denkliklerden uzak durur. iliskiseldir. Bizi olusturan ¢oklu
ekolojilerin tamamini kapsar (Braidotti, 2019c, s.67). Boylece iizerine diisiindiigiimiiz
kapsayict ve iligkisel aglar1 benimseyen yeni sanat anlayisi doga-kiiltiir siirekliligini
benimsemeli ve tiim bedenlerin yasamlarina saygi duymalidir. Merhamet ve ihtimam
duygusuyla baslayacak olan bu anlayis olumlayici bir etik benimsemelidir. Bati
modernitesinin yapisal 6tekilerinin sesini duyurmakla yola ¢ikan bu postdisipliner alan
tipki insan sonras1 6znellik gibi transversal ve aktiftir (Braidotti, 2019c, s.217). Bu
sanat anlayist feminizm, bilim c¢aligmalari, immiinoloji, posthiimanizm, hayvan
calismalar1 ve kiiltiirel galismalar gibi gesitli alanlarda diyalog igindedir.

Tum bu himanizm ve posthimanist sanat tartismalar1 esasen hangi yasamin
degerli kilindig1 hangi yasam sonrasinda agit yakilabilecegi konusuyla kesigir. Cilinkii
degersiz goriilen sonlanmis yasamlarla, hayatlarini siirdiirircken duygulanimin esas
noktasi olan bedenler nasil sanat nesnesine doniisebilir? Bir hayvan 6ldiiglinde matem
tutulur mu (Dolcerocca, 2017, s.185)? Hayvan derken tam olarak hangilerini
kastediyoruz; evcil olanlar1 m1 yoksa yenilenleri mi? Yagsamlari, oliimleri ve
Oliimlerinin ardindan bedenleri insanlara hizmet etmek durumunda olmasaydi nasil
olumlayici bir etik benimseyebilirdik? Ciinkii hayvan, insan egemenligi karsisinda
mutlak miilksiizdiir ve bu haliyle insanin fiziksel veya sembolik siddetine her zaman
aciktir. Hayvan, insan iradesinin ve iktidarimin nesnesi olarak her zaman onun
merhametindedir (Dolcerocca, 2017, s.186). Dolayisiyla olumlayici etik bu merhamet

esiginde filizlenmelidir. Olumlayicit etigin zihin/beden birligi diisiincesiyle
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vurguladigi, duygulanimin giictidiir. Bu edilgen bir diisliniis degildir, ayn1 queer
diisiince gibi dinamiktir. Braidotti’nin dedigi gibi posthiimanizm, insan merkezci
olmayan iliskisel ve olumlayici bir etiktir (Braidotti, 2019c¢, s.195). Ayn1 zamanda da
bir direnis etigidir. Bu direnis, karnofallogosantrik sanat {iretiminin disinda bir anlayis
gelistirmek amacini tasir ve bizi posthiimanist sanat anlayisina tasir. Posthiimanist
sanat anlayist icin elzem kavramlar olumlayicilik (Ing. affirmative), olumsallik (Ing.
contingency) ve merhamettir (Ing. compassion). Olumsallik kelimesi Latince
“contact” (Tr. temas) kelimesiyle ayni koke sahiptir. Bdylelikle olumsallik
bagkalariyla birlikte olmanin, dokunabilecek kadar yakin olmanin toplumsalligini
yansitir (Ahmed, 2019, s.43). Bu iki kelimeye ek olarak diger énemli olan kavram
merhamettir. Ancak merhamet, Ingilizce’deki compassion’u tam olarak karsilamaz,
burada ifade edilmek istenen daha ¢ok “birlikte hissetmek”tir. Ciinkii buna egilmekle
Rosi Braidotti’nin dedigi gibi: “Kendimizi bu iiziicii gidisattan ¢ikarip
tiikenmigligimizin ¢coklu katmanlariyla bas edebilir ve farkli olus platformlarin
birlikte insa edebiliriz” (Braidotti, 2019c, s.230). Ciinkii Donna Haraway’in
terimleriyle, “birlikte olus” ve “gelisim mutluluk etigi” buna baglidir.

Lisans ve lisansiistii diizeylerde biyoloji egitimi almis olan Haraway beseri,
sosyal ve doga bilimlerinin sinirlarini asan transdisipliner yaklagimiyla zamanimizin
ruhuna yon vermistir. Haraway aralarina kati sinirlar ¢ekilen alanlarin arasindaki
yogun baglantilari, trafigi ve gegislilikleri ortaya serer. Haraway arastirmalarinda
bilim ¢alismalarinda sik¢a geri planda kalan belli kategorilerin sesini agar. Bunlarin en
onemlileri toplumsal cinsiyet, kiiltiir, cinsel yonelim, ik ve smif gibi kiiltiirel
calismalar ve feminist calismalar geleneklerinde daha fazla sesi duyulan
kategorilerdir. Haraway insan olmayan canlilarin giiniimiizde biyopolitik rejimlerin
asli 6geleri oldugunu sdyler ancak insanmerkezci sekilde konu dis1 birakildiklarini da
ekler. Hiimanist siyasi ve biyopolitik diislince, siyasi yasami hayvani yasamla ortiik ya
da agik sekilde bir karsithiga sokarak hayvan sorununu diglamigtir (Kara, 2018, s.231-
248). Bu noktada Jeremy Bentham gibi “ac1 ¢ekebilme” kapasitesini merkeze alarak
siyasetin ve hukukun alanini insan olmayan canlilara dogru genislemekte oldugunu
belirten Haraway, himanizm sonrasinda agilan ontolojik bosluga diger tiirlerin

dolugmasinin 6niinii agar.
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Hayvan-insan etkilesimlerindeki biyopolitik mantigin isleyisini gérmek zor
degildir. Kitlesel hayvan tiirlerinin 6liimlerine fabrikalarda ya da laboratuarlarda izin
verilir. Baz1 tiirler ise besin niteligi goriir, saglik ya da eglence endiistrisinin onlar1
yasatmasina bagli hayatlari vardir. Bazilar1 kurban edilir bazilar1 bu sembolik islevden
yoksundur. Bu hayvanlarin iiretilme ve yetistirilme pratikleri kiiltiirel kutsallarda
saklidir. Dolayisiyla Haraway kiiltiir i¢inde sekillenen hayvanligin; modernizm ve
hlimanizmin siyasi, etik, ontolojik ve epistemolojik damarlarinda tikaniklik yaratan bir
konu oldugunu diisiiniir (Kara, 2018, s.249). Haraway bireyi hayvanlarla iliskilerinde
beklenmedik farkli diinyalasma (ing. worlding) olanaklar1 agmaya davet eder. Onun
Yoldas Tiirler Manifestosu, insanmerkezcilik sonrasi kapsayici bakis gelistirmek
konusunda biiyiik bir 6neme sahiptir. Yoldas tiirler, her zaman bagkalariyla dolu ¢cok
tiirlii kalabaliklar olarak karsimiza gikarlar. Yoldas tiirler, biyopolitik rejimlerin temel
sorusu olan neyin/kimin yagatilacagi veya 6lmesine izin verilecegi meselesini i¢inden
cikilamayacak kadar karmasiklastirir. Tirlerin birbirleriyle kurduklari kordiigiim
misali eklemlenmeler, sirf insan olmadiklar1 i¢in diger canlilarin yas ve sugluluk
olmadan 6ldurulebilir hale getirilmesini kabul edilemez yapar (Kara, 2018, s.251).
Esasen hayvanla paylastigimiz kirilganlik, onun mutlak 6tekiligi ve mutlak
baskaliginin tanindig yerde ahlaki bir sorumluluga doéniismiis durumdadir. Kirilganlik
ve miilkstizligii gozmezden gelmeyen posthiimanist ahlak felsefesi insan olmayan
canlilar1 da kapsamak Uzere genislmektedir. Judith Butler’a gore matem ve yas ahlaki
degerlerdir c¢ilinki bunlar ortak kirilganliklarimiz, iliskiselligimiz ve karsilikl
baglhihigimizi ortaya koyar. Otekine karsi sorumlulugumuzu igerir ve bu sorumluluk
bizden daha kir1lgan olan &teki igin daha da biiyiik olmalidir (Dolcerocca, 2017, 5.195).

Fallogosantrizmin ve bedensiz goriiniin degil, kismi goriisiin ve sinirli sesin
hiikmiiniin gectigi bilgilerin (Yardimci, 2020, s.101) dolasima girdigi bu ¢ag, doga
bilimlerinin sdylemsel pratikleri ile 6zellikle de biyoloji ve tibbin sdylemleriyle
sOmiirgelestirilmis 6tekilerin sesinin duyulmaya baslandigi cagdir. Cilinkii hiimanizm
son derece sekiiler bir anlayisa sahipti bu sebeple dini dogma ve kutsal metinlere degil
bilim ve kiiltiire saygiy1 tesvik etti (Braidotti, 2014, s.44). Ancak fasist rejimlerde ve
kolonyal donemde bilimsel deneylerin kullanimi ve suistimali, milliyetci, 1irke1 ve
hegemonik sdylem ve uygulamalara alkis tutmustur. Boylece bahsettigimiz donemler

boyunca bilimin nesnelliginin de aslinda son derece kusurlu oldugu kanitlanmistir
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(Braidotti, 2021a, s.46). Antroposen ve iklim krizi zaten bu Avrupa hiimanizmi ve
onun bilim kiiltiiriniin ne derece sorunlu oldugunu gosterir. Bu anlayis ¢evresel krizi
meydana getiren siddetten, dizgenlenemeyen kapitalist hirstan, emperyalizm ve
kilttrel diasporadan sorumludur (Braidotti, 20213, s.70). Bu sebeple bilim ve din gibi
tistli Ortiilii hakikatleri ortaya cikarma iddiasinda bulunan diisiince sistemlerine
elestirel yaklasan postyapisalct kusak, posthiimanizmin kokleridir. Keza onlar da
biiyiik anlatilara siipheyle bakarlar (Barker, 2018, s.55). Dolayisiyla posthiimanizm
diisiinsel yapisini postyapisalcilardan, 1968 Mayis’indan, ¢i¢cek ¢ocuklardan, John

Lennon ve Yoko Ono ¢iftinden aldig 1sikla kurar.

1.2. Queer Kuramin Etkisi

“Cinsiyetler, toplumsal cinsiyet, cinsiyet arasi
farklilik, erkek, kadin, 1rk, siyah, beyaz, doga biitiin
bu kavramlar ayn1 anlayisin parametreleridir ve
kavramlarimizi, yasalarimizi, kurumlarimizi,
tarihimizi, kiiltiirlerimizi olusturmuslardir.”

Giiniimiiz gelenek sonrasinin degisken 6znesi, Paternal Odipal Yasa’ya itaat
eden otonom O6zne degildir artik. Bu yeni 6znellik bi¢imi, kendini siirekli olarak
yeniden kesfedip, yeniden kuran, farkli kimliklerden olusan kombinasyonlar1 keyifle
deneyimleyen akiskan dznedir (Zizek, 2018 s.39). Oznenin potansiyel anlamda sonsuz
sayida normatif olmayan konumunun birlesme noktasi olan bir olasiliklar alan1 olarak
sekillenen “queer varolus” iste tam bu “akis” halindeliktir. Eve Kosofsky Sedgwick’e
gore queer, “ezeli akig”1 temsil eder. Ezeli, zamanin Oncesinden geleni, boylelikle
zamanin dokunamadigini ve dolayisiyla da tarihsel olarak ifade edilemeyeni anlatir.
Akis ise siirekli tekrar halini, dongiisel bir hareket halinde olan1 anlatir. Bu haliyle
queer, tekrar tekrar tekrarlanacak olandir. Bir eylemdir. Bir miidahale alani olarak
essiz olasiliklar1 barindirir. Kendilerini sabit ve mutlak surette dislayici bir kimlikte
sekillendiren politik hareketlerden oldukga farklidir (Jagose, 2017, s123). Baski ve
mubhalefetin, tutarlilik ve degiskenligin statiisiinii performatiflik dahilinde sorgulayan
bir ¢cagirmadir (Butler, 2014, s.318). Queer, yersizyurtsuz 6zneleri goriiniir kilan bir

olasiliklar alanidir. Uretken bir belirsizligi miimkiin kilar. ikilikler {izerine kurulmus

% Monique Witting, Straight Diisiince, Cev: L.S. Daricioglu, P. Biiyiiktas, Istanbul: Sel Yayncilik,
2013, s.19.
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heteronormatif diinyaya karsi queer miidahaleler insanlarin kategorilere ayrilmasina
direnmek, 6zsel kimlikler oldugu fikrine meydan okumak, gay/straight, erkek/kadin
gibi ikilikleri sorgulamak, cografya, tarih, kiiltlir gibi olgulara dayanarak meselelerin
nasil baglam iginde ele alinacagini gostermek, belli kavrayislarin, kategorilerin ve
kimliklerin altinda yatan gii¢ iligkilerini sorgulamak gibi basliklara ayrilabilir (Barker,
2018, s.31).

Queer teori en temelde cinsiyet ve cinsellikle ilgili normatif olanin nasil
diizenlendigi ve sapkinlik kategorilerinin nasil olusturuldugunu sorgulayarak yola
cikmistir. Ancak bu smirlari belirsiz kilan feminizm ve LGBTQIA+ politikalar1 basta
olmak iizere siir politikalari, gogmenlik, milliyetcilik, militarizm baglantilari, sanat
ve psikoloji gibi sayisiz alana girerek elestirel ve donistiiriicii bir metodoloji olarak
islemesidir (Wittig, 2013, s7). Queer, gelencksel cinsel kimlik anlayislarini; onlar
olusturan kategoriler, zitliklar ve denklikleri yapisokiime ugratarak sorgulamaya agan
bir teori olarak yola ¢ikar. Fakat queerin kaginilmaz belirsizligi nedeniyle isaret ettigi
veya delalet ettigi seyin ne oldugunu sdylemek hi¢ de kolay degildir. Bir olasiliklar
alan1 olarak queer, olusum siireci devam eden bir kuramdir. Kavramin
tanimlanmasindaki belirsizlik ve kavramin esnekligi, onun kurucu 6zelliklerindendir
(Jagose, 2017, $9). Queerin muhakkak isaret etmek zorunda oldugu 6zel bir sey yoktur.
Ozii olmayandir; hald bir kimlik olarak kabul edilip edilmemesi meselesi
tartisilmaktadir. Ciinkii queer normatif ve dogrusal olmayan kiiltiirden gelendir bu
sebeple iiretim ve kabul alanlarinda esneklik onun esas meselelerinden biridir. Queer
belirli bir forma sikisip kalmay1 reddederek, normali olusturan her ne ise onunla bir
direnis iliskisi stirdiiriir (Jagose, 2017, s121). Queerin kokiindeki belirsizlik, queeri zor
bir ¢alisma konusu yapar. Ciinkii daima muglak ve iliskiseldir. Sezgisel ve yar1 agik
bir teori olarak da bahsedilebilir (Jagose, 2017, s118). Kavramin hareketliligini
saglayan sey de zaten muglakligidir. Queer kuram, modernitenin dogal, apagik ve
sorgusuz dogru kabul ettigi ortak akil olan hetero-patriyarkaya kars1 ylizergezer bir
yasami tahayyiil eder.

Annamarie Jagose, queer kavramimin {i¢ farkli baglamda kullanildigindan
bahseder. Birincisi, gay ve lezbiyen, LGBTTI yerine bir tiir kisaltma gibi kullaniliyor
ya da LGBTQIA+ kisaltmasinda lezbiyen, gay, biseksiiel, transeksiiel, queer, interseks

ve aseksiiel olarak yer aliyor. Ikincisi, yeni bir kimligin adi olarak kullanildig
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baglamlar s6z konusu; “queer nation” teriminde oldugu gibi. Esasen en Ulretken
tartismalara yol agan baglamda U¢lncl anlamsal yap1 olarak “queer” terimi, sadece
gay ve lezbiyen kimliklere dair degil, genel olarak tiim kimlik kurulusu dinamiklerine
ve kimlik politikas1 egilimlerine dair radikal bir sorgulamanin adi olarak kullaniliyor
(Ozkazang, 2018, s.91).

LGBTQIA+ varoluslar1 asagilamak amaciyla bir hakaret olarak kullanilan queer
kelimesi 1990’11 yillarda Amerika’da bir grup aktivistin kurdugu Queer Nation ile
birlikte akademide de teorik olarak telaffuz edilmeye baslanir. Bu teori elbette
AIDS’in LGBTQIA+ 6liimlerine sebebiyetinden ayr diisiiniilemez. Ciinkii bu teori
Queer Nation ile birlikte toplumda kabul gormek icin cinselligini kapali kapilar
ardinda yasayan uslu LGBTQIA+’lar olarak degil norma kars1 bir durus olarak politik
bir hareket ve diisiiniis olarak tarihte yerini alir (Daricioglu, 2015, s.9).

Queer kelimesinin Tiirkce karsiligi garip, tuhaf, yamuk gibi anlamlarla
karsilanabilir. Ingilizce’ye Almanca’dan capraz kesen, transversal anlamina gelen
“quer’den gegmistir. Queer kuramin merkezinde acayipe, tuhafa, anormale, igreng
olana, normatifin disinda kalana ve bu alanin disinda birakilana, normu ihlal edene
yonelme ve bu “kotiiyii”, “anormali” yeniden anlamlandirma vardir. Kuram, teorik ve
pratik olarak 1990’larda yerlesir ve nihai hedefi fallogosantrizmi merkezden
kovalamaktir. Deleuze ve Guattari’ye gore sonsuzca farkli olan bedenlerin salt “erkek”
ve “kadin” kategorileri altina smirlandiriimasi sorunludur (Stark, 2018, 5.104). Odipal
aile yapisi, akrabalik iligkileri ve 6znellikle ilgili geleneksel anlayiglari iligkilendiren
elestiriden hareketle ilerleyen ikili, cinsel farkin, irk ve kiiltiir alanlarinin iginde
tiretildigini savunurlar (Deleuze, Guattari, 2014, s.130). Monique Wittig’e gore de
cinsiyet kategorisi, a priori olarak kabul edilmez (Wittig, 2013, s39).

Sembolik diizenin disinda yeni bir diizen arayan Bati1 feminizmi, Aydinlanmanin
tagidig1 celiskilere miras¢1 kalmisti ve Judith Butler, kiiltiirel siyasetin bu aninda,
Queer kuramin yaraticisi olarak karsimiza ¢ikar. Fransiz postyapisalct kurami, ABD
kokenli toplumsal cinsiyet kuramlarma ve feminizmin i¢inde bulundugu siyasi
cikmazlara yerlestirmesiyle kurulmus olan bu kuram; feminizmin belli toplumsal
cinsiyet ifadelerini ideallestirip yeni hiyerarsi ve dislama bi¢imleri {iretme
meselesinden yola ¢ikar. Farkliliklari, cinsiyeti, toplumsal cinsiyeti, sinifi ve 1rki kat

eden hatt1 yeniden diistintir (Wittig, 2013, s.30). Evrensel, normatif heteroseksuellik
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kosullarinin toplumsal cinsiyeti zapturapt altina almas1 ve heteroseksiielligi muhafaza
etmenin bir yolu olarak kullanildigini 6ne siirer. Dolayisiyla Butler, tanimlayici
kuramlara, ve zorunlu heteroseksiiellige odaklanir (Butler, 2018, s.35). Cinsiyet
kategorisi, toplumu heterosekstel olarak kuran siyasal bir kategori olarak kabul edilir
bu nedenle “biyolojik cinsiyet”in dogallig1 sorgulanir. Bu ayni zamandan da cinsiyet,
toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve arzu arasinda oldugu varsayilan siirekliligin de
sorgulanmasini beraberinde getirir. Queer her tiirlii etikete kars1 bir teori haline gelir.

Judith Butler, feminizmin kadinlar1 ortak ilgi ve karaktere sahip bir grup olarak
kabul etmekle biiyiik bir yanlis yaptigini sdyleyerek bu varsayimin farkinda olmadan
toplumsal cinsiyet rollerinin olusturulmasi ve diizenlenmesi i¢in bir alan yarattigini
sOyler. Feminist ne demektir? Feminist “kadin” kelimesinden tliremistir ve “kadinlar
icin miicadele eden” demektir. Aramizdan birgogumuz i¢in feminist, “bir siif olarak
kadinlar i¢in ve bu smifin yok olmasi i¢in miicadele eden kisi” demektir. Diger
bir¢oklari i¢inse “kadin ve onun savunulmasi i¢in miicadele eden” (Wittig, 2013, s.48),
dolayistyla mit ve mitin giiclenmesi i¢in miicadele eden demektir. Monique Wittig’in
(1992) 1970’lerde one siirdiigii gibi, eger ki kadinlik heterosekstiel bir ¢erceveye tabi
ise lezbiyenler “kadin” degildir ve eger lezbiyenler “kadin” degillerse, o zaman
ataerkil normlarin diginda kalirlar ve kendi toplumsal cinsiyetlerinin bazi anlamlarini
yeniden yaratabilirler (Halberstam, 2013, s15). Boyle bir feminizm sadece olasiliklart
kisitlamaya hizmet eder. Toplumsal cinsiyetin kosullara ve zamana gore farkliliklar
gosteren bir akiskanlik olarak kabul edilmesi gerekir. Foucault’ya gore ise hukuki
iktidar sistemleri, temsil ettikleri Ozneleri aymi zamanda iretirler. Kadinlari
feminizmin "6znesi" olarak temsil eden dil ve politikanin hukuki olusumu, bizatihi
belli bir temsiliyet politikasinin séylemsel iiriinii ve sonucudur (Butler, 2018, s.44).
Dolayisiyla feminist 6znenin bu baglamda kurtulus yolu yoktur. Keza “kadinlar”
kategorisi kimi isaret etmektedir? Butler, bu kategorinin baglica sorunlardan biri
olduguna isaret eder ve evrensel bir kategorinin imkansizligint su sozleriyle ortaya
koyar. “Kisi kadin ‘olsa’ bile, elbette bundan fazlasidir da; terim yeterince kapsayici
degildir. Yetersiz kalmasinin sebebi toplumsal cinsiyeti verili bir ‘kigi nin toplumsal
cinsiyet ile gelen teferruati asmasi degil, toplumsal cinsiyetin farkli tarihsel
baglamlarda ille de her zaman kesin ve tutarli bir sekilde kurulmus olmamast ve

soylemsel olarak kurulmusg irksal, sinifsal, etnik, cinsel ve béolgesel kimlik halleriyle
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kesismesidir. Sonug¢ olarak toplumsal cinsiyet, her zaman iginde iiretilip siiregeldigi
siyasi ve kiiltiirel kesisme noktalarindan” (Butler, 2018, s.46) ayirarak degerlendirmek
imkansizdir. Hatta Luce Irigaray’a gore de tiim sdylemler aymi fallogosantrik dilin
farkli kipleri olmaktan Gteye gecemez. Bu yiizden disi cinsiyet ayni zamanda “bir
olmayan 6zne”dir. “Imleyen ile imlenenin kapali cemberini eril olanin olusturdugu bir
imleme ekonomisi i¢inde, eril ile disil arasindaki iliski temsil edilemez” (Butler, 2018,
s.57). Butler’a gore feminist “biz”” her zaman yalnizca fantazmatik bir insadir, dogal
bir dayanigsma zemini olmayan kiiltlirel bir kurgudur. Belli amaglar1 vardir ancak i¢
karmagikliginin ve belirlenemezliginin inkar1 iizerine ve tabaninin bir kesiminin
dislanmas1 {izerine (Butler, 2018, s.233) kuruldugu icin ilerlemesi miimkiin degildir.
Bu sebeple postyapisalct doneme¢ Onemlidir. Cilinkii queerin  getirdigi
kategoriksizlesme tiim otekilerin kurtulusunu baslatacak olandir.

Butler’1n itici giicti 1980°ler ve 1990’larin AIDS salgini ile tepe noktasina ulasan
homofobi ve 11 Eyliil terdr saldirist sonrasi hangi yagamlarin degerli oldugu ve 1rkeilik
konular1 olmustur. ilk kitabi olan Cinsiyet Belasi 'nda “cinsiyetin ve genel bedenlerin
dogallastirilmasinin elestirel bir soykiitiigli”nii ¢ikarma amaci tasir. Bu dogallastirma
meselesi ¢alismamiz ig¢in de Onem arz eder. Ciinkii dogal addedilen bedenlerin
yasamlar1 degersizlestirilmistir. Eril tahakkiimiin toplumsal ingas1 neticesinde
mesrulagtirilmistir.  Dogallastirilmis  Otekiler  konusu,  beseri  bilimlerin
insanmerkezciligine meydan okudugu icin 6zel bir ilgiyi hak ediyor. Ciinkii 6tekilik
meselesi kadin kimliginden ziyade hayvanligi da igerir.

Radikal epistemolojilerde dahi etkin olan insanmerkezciligi Butler’in queer
kuraminda da gérmek miimkiindiir. Her ne kadar toplumsal insac1 bir yonteme bagli
kalmayr savunmasa da politik Ozneyi, insanmerkezci tutumuyla doga/kiiltiir
stirekliligine hapseder. Bu yiizden arastirma alanlarinda yalnizca fallogosantrik elestiri
degil karnofallogosantrik elestiri de elzemdir. Ciinkii bilgi 6znesi irksallastiriimus,
cinsiyetlendirilmis veya dogallastirilmis 6tekileriyle sinirlandirilamaz. Insan olmayan
failleri de kapsayan transversal bir ittifak (Braidotti, 2019c, s.66) gereklidir. “Biz”
kategorisi iliskisellik temelinde tiim yasami igermelidir. Bu sebeple hakim goriisle
uymayan alternatif 6zne arayisinda queer ve hayvan ¢aligsmalar1 tiimiiyle iligkiselligi

icerir. Birbirleriyle var olurlar. Butler'a gore yasi tutulmayan bir yasam hig
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yasanmamis bir yasamdir. Oysa bedensel yasamin toplumsalligi aciktir ve insan
olmayan hayvanlar1 da kapsayacak sekilde genislemektedir.

Kayip karsisinda yasin inkar edilmesi ve bazi yasamlarin yasi tutulabilir
yagsamlar olarak goriilmemesi, o yasamlarin sahiplerinin insan olma statiisiinii de
siipheli hale getirir. Butler bunu tekrar eder, bazi insanlarin insandan daha az sayilanlar
olarak belirlendigini sdyler (Butler, 2004, s. 30). Bu noktada aslinda bir toplumsal insa
olan insan olan ve olmayanin 6tesinde durmak onemli olacaktir. Butler i¢in yasam
yalnizca insan yasamiyla simurli degildir ancak {izerine genisletilebilecek alan da
kisithdir. Kirillganligi, incinebilirligin, yaralanabilirligin, karsilikli bagimliligin
yeniden diisiiniilmesini gerektiren bedensel bir ontolojiye ihtiyacimiz oldugunu sdyler
(Saritas, 2018, s.320). Ciinkii ona gore beden her zaman kendisinin disinda vardir.
Sinirsiz ve toplumsaldir. Yaralanabilirligi bundandir. Ilk, beden vardir. Diinyayla iliski
kurmadan 6nce bedenin kendisini dolayimsiz, yasayan bir beden olarak deneyimledigi
yogun bir bedensellige sahiptir. Bedeni dogrudan kendisinin ve her bir kuvvetinin
sahibi yapan bedensellik olmadan, diinyayla herhangi bir iliski miimkiin olamazdi
(Henry, 2016, s.67). Dolayistyla beden anlamlamadan (Ing. signification) ayrilamaz.
(Kristeva, 2018, 5.23).

Giorgio Agamben, Iceriksiz Adam’da “beden, diinyanin olusum ve degisiminin
aracidir” der. (Agamben, 2019, s101) Merkezde olan bedendir. Butler, Cinsiyet
Belasi 'nda queer kuramin biitlinselligini beden tizerinden kurar. Dolayisiyla odagimiz
beden Uzerine kurulan kod sisteminin, normalin kendisidir (Daricioglu, 2015, s.8).
Felix Guattari’ye gore:

“Kendi bedenini, baska bir erkegin veya kadiminkini seven bir erkek, her zaman
gizlice bir kadin-olus igcinde demektir. Psikanalistlerin bizi inandirmaya ¢alistiklarinin
aksine, bu, kadinla 6zdeslesmeden, hele hele anneyle ozdeslesmeden tiimiiyle farkli bir
seydir. Burada soz konusu olan éteki olustur. Baskici toplumsal bedenin bizi olmaya
ittigi seyden bagka bir sey olusa dogru bir basamak. Nasil ki emekgiler, emek giicleri
somuiriildiigii  halde diinyanmin  gercekligi ile bir c¢esit gergek iliski kurmayt
basariyorlarsa, kadinlar da ayni sekilde, maruz kaldiklar: cinsel somiiriiye ragmen
arzuya yonelik gercek bir tiir iliskiyi korumayr basarirlar. Ve bu iliskiyi temelde
bedenleri diizeyinde yasarlar. Ve nasil ki, ekonomik diizlemde proletarya olmadan

burjuvazi bir higse, beden dizleminde de bu tiir bir kadin-olusa ulasamayan erkekler,
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pek bir sey sayilmazlar” (Guattari, 2015, 5.88). Bu olus sirasinda énemli olan sonug
nesnesi degil doniisiimiin kendisidir. Kapitalizmin de temellerinden biri olan
toplumsal bedenin erillik temelinde kutuplasmasi, disil bedenin bir ihtiras nesnesine,
bir metaya, ancak sucluluk i¢inde ve sistemin tiim ¢arklarina (evlilik, aile, i vs.) boyun
egerek erisebilecegimiz bir yere doniistiiriir (Guattari, 2015, s.88).

Queer, miisterek bir miicadele sahasi, bir dizi tarihsel diisiincenin ve gelecek
tahayyiiliiniin baslangi¢ noktasidir. Simdiki zamanda asla tamamiyla sahip
olunamayan, ama her zaman yeniden tertiplenebilen, biikiilebilen ve genisleyen siyasal
amaglar dogrultusunda, queerlestirilebilen olarak kalmak zorundadir (Butler, 2014,
s.321). Bu sebeple queerden bir eylem olarak bahsediyoruz. Queerlestirme (ing.
queering) hayatin her alaninda uygulanmaya aciktir. Normatifligin tuhafligini1 gézler
Oniline sermek, statiikoyu yikarak, reddedileni talep ederek ve yeni iliskisel ittifaklar
kurarak seyleri queerlestirmeyi amag edinelim (Barker, 2018, s.173). Queer teorinin
de, tipk1 her birey gibi, sabit bir kimligi yoktur. Bizim gibi, tekil degil cogul, sabit
degil akis halindedir (Barker, 2018, s.61). Cinsel kimligin insas1 goriiniir hale gelirken,
toplumu olusturan tiim yapilarin sokiime ugramasi ve evrensel bir hakikate dair
giivenin son bulmasiyla beraber ilerler. Ciinkii kendiligin ve edimlerin birbirlerinin
icerisinde ve birbirleri araciligiyla sdylemsel olarak degisken insasi, kimlikleri
tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal olarak kurdugundan, iktidar iliskilerinden bagimsiz
diisiiniilemez (Giiglii, Yardimei, 2013, s.18).

Queer’1 anlamak adina Claude Cahun’a bakilabilir. Cahun, 1894 — 1954 yillan
arasinda yasamis bir Fransiz sanatgi, yazar ve fotograf¢idir. Gergek ismi Lucie
Schwob’tur ancak cinsiyeti belirsiz bir isim olarak kendisine Claude Cahun ismini
se¢mistir ve hayati boyunca her anlamda kimliksizlik {izerine oto-portreler yaratmistir.
Cinsellik ve kimlik meselesini bulaniklastiran Cahun, cinsiyete uygun davranis

bicimlerini, erilligi ve disiligi, reddetmistir.
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Gorsel 1.3 Claude Cahun, Oto-portre, 1927.

https://www.anothermag.com/art-photography/7358/claude-cahun-a-very-curious-spirit

Queere ve beraberinde getirdigi kimliksizlesmeye dair yaratabilecegimiz
anlamlar ag1 bilginin dolasimini miimkiin kilacak ve cinsiyetler 6tesi bir estetige dogru
her seferinde bir adim yaklasmis olacagiz. Sanat yapitlarinin dilinde yer alan
farkliliklarin farksizlastirilmas: yada farkliliklarin bir mevzi olarak kullanilmasi
sadece birer farkli yol ancak alanlar ortak. Queere dair konustugumuzda cok sesli ve
acik uglu bir siirecin 6nemli oldugunu gorebiliyoruz. Kuramin kendisi gibi pratigi de
degiskendir. Aymi ¢izgide ilerlemez ve bu onun Yyegane olasiliklar aginin
besleyicisidir. Queer, belirli bir forma sikisip kalmay1 reddederek, normali olusturan
her ne ise onunla bir direnis iliskisi siirdiirdiiglinden queerin ehlilestirilmeye kars
bagisiklig, normatiflik standartlari ile elestirel bir iliski siirdiirme kapasitesini
giivenceye alir (Jagose, 2017, s. 128). Queer sanat pratiklerinin tanimlanamamasindaki
belirsizlik hali ve kavramin esnekligi, onun kurucu 6zelliklerindendir; queerin Uretken
belirsizligi bir¢ok sanat liretimine kap1 aralar. Irk, etnisite, postkolonyalist sdylemler
ve yontemleri igeren queer, entelektiieller ve sanatgilar icin itici giicli barindirir. Bir
sifattan ¢ok bir fiildir. Dolayisiyla queer sanattan bahsederken queer, niteleyen olarak
degil deger katan olarak kullanilmaktadir. Ciinkii queerin devingen alanim
sabitlemeye kalkismak ve queeri normallestirmek, nihayetinde onun hazin sonu
olacaktir.
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Queer teori, tipki “queer” sozciigii gibi, oldukea ihtilafli bir terimdir: daima akis
halindedir ve farkli akademisyenler ile aktivistler tarafindan baska baska anlamlarda
kullanilmaktadir. Bu cesitlilik ve c¢eliski, indirgeyici agiklamalar ya da evrensel
hakikatlere inanmayan queer kuramcilar tarafindan iyi bir sey olarak goriiliir (Barker,
2018, s.31). Ozellikle son yirmi yilda bir kimlik tanimi1 olmaktan ¢ikarak feminizm,
ekolojik ve vegan hareketlerle de daha siki iliskilere giren queer, sadece gay ve
lezbiyen hareketini tanimlamaktan ¢ikarak normatif olana karsi gelistirilen birgok
hareket ve diisiincenin bir pargasi haline gelmeye basladi. Biz de bu sebele queerin
postyapisal kuramdan miras aldig1 tek bir hakikatin olmamasi fikrinin (Barker, 2018,
s.57) 1s1g¢inda yola ¢ikarak queere hayvan caligmalariyla birlikte bakiyoruz. Ciinkii
baski sistemlerinin birbirleriyle baglantili oldugunu kabul ettigimiz zaman gelecege
dair bir feminist felsefe kurulmaya baslanacak olusa, akisa ve istikrarsizliga deger
vermekle, hatta bizzat baskaligi kucaklamakla, ona belirli bir sevgi beslemekle iligkili
hale gelecek (Ahmed, 2021, s.174). Sara Ahmed’in feminizm i¢in sOyledikleriyle
bitirebiliriz. Keza her sey kadin-olusla baslayacaktir, “feminizm, yalnizca diinyanin
simdiki orgitlenis bicimini sorgulamakla kalmayan, onu doniistiirmek ve yeni yasam
bigimleri olusturmak i¢in de ugrasan bir politika olarak hep gelecege yaneliktir ”
(Ahmed, 2021, 5.173).

Queer, kuram gelistirme ve sanatsal iiretimi niteleyen bir diisiince sistemi midir?
Yoksa queer, kuram gelistirme yontemlerimizi degistiren bir kavram midir? Bu soruya
net bir cevap icermeyen metinimiz karmasik bir dizi soruyu, beslendigi queer
kuramdan ilhamla queerlestirilmis ve sirali yapidan uzak i¢ ice ge¢mis bir sorgulama
olarak kargimiza ¢ikarir. Normatif bir diisiince imgesi olmaksizin diisiinmeye giden
yol ancak Tanrinin ve ardindan “insan”in 6limiiyle agilmistir. Queer, normatif “insan”
imgesinde gercek bir kirllmaya yol acarak diisiince ve kuramdaki anlam ve hakikat
kavramlarmin temelini sarsar. Ozneye duyulan askin inancin sorgulanma yolunu
acarak insanin sinirlarint ve onun hiikkmiiniin degerini bulaniklagtirarak yalnizca bir
antihiimanizm geleneginin gelismesini saglamamistir. Ebedi ve ezeli iliskisel aglarla
oriilii yerkiirenin, sezgisele ve duygulanima duydugu inangla yeni gelecek tahayyiilleri
lizerine disiinmeyi icerir. Sanatin yeni olan iizerinde etkileyici giicli asikardir, bu
sebeple queer tahayyuliin doguracagi yeni olasiliklar, en ¢ok ¢agdas sanat alaninda

kendini gergeklestirecektir.
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1.2. Hayvan Calismalarinin Etkisi

“Hayvanlar ufuklarin &tesinden geldiler. Hem
oradaydilar hem de burada. Bodylece hem
oliimliiydiiler hem de 6liimsiiz. Bir hayvanin kan1 da
insan kani gibi akiyordu ama tiirii 6lmiiyordu. Her
aslan Aslandi, her okiiz de Okiiz. Bu -belki de ilk
varolugsal dializm- hayvanlara davranigimizda
ortaya c¢ikiyordu. Hem buyrugumuz altindaydilar
hem de onlara tapiyorduk; onlar1 hem yetistiriyor hem
de kurban ediyorduk.” 4

Antikite’de “hayat” sozciigiinii karsilayan tek bir sozciik yoktu. Agamben,
Kutsal Insan’da bunu sdyle aciklar; hayat s6zciigii yerine, semantik ve morfolojik ag1-
dan birbirlerinden ayr1 iki terim kullaniliyordu: zoe ve bios (Agamben, 2020, s.9). Zoe,
hayvanlarin, insanlarin, biitiin canli olanlarin yalin yasam olgusunu, canlilig1 ifade
eder. Bios ise birey ya da gruplarin yasam bigimini, hayat tarzin1 ifade eden terimdir.
Zoe, yalin hayat, bios da insan hayat1 olarak ifade edilebilir. Antropos’un 6zgiil maddi
ve sOylemsel yasam dilimi yerine Braidotti zoe’yi onerir (Braidotti, 2019b, s.68).
CUnkii zoe, insan ve insan olmayan tiim canli maddenin i¢ ice ge¢mis halidir. Bu
kabule gore bios toplum i¢inde Orgiitlenmis insanlarin yasamina isaret ederken, zoe
tiim canlilarin yagsamina génderme yapar. Bios egemen giicler ve yonetimler tarafindan
diizenlenirken, zoe savunmasiz ve yaralanabilirdir (Braidotti, 2019c¢, s.22). Charles
Darwin’in evrim teorisiyle Batili 6znede actig1 derin narsistik yara, beseri bilimler
alaninda c¢alisan tiim arastirmacilarin bios ile zoe arasindaki klasik ayrimi
strdirmemesine engel olmaz. Bu bir anlamda dogadan kiiltiire gegis siirecinin bir
baska yanitini olusturur.

Insanlarla hayvanlar arasinda hiyerarsik béliinmeler, ¢ogunlukla hem hayvan
yasaminin degersizlestirilmesi hem de insanligin 6neminin abartilmasi {izerine bina
olurlar. Bu noktada aslinda psikanalitik kuram 6nem tasir. Zira bu tavra iliskin olarak
karmasik bir konum alir. Psikanaliz, Sigmund Freud tarafindan “insanlarin evrensel
narsisizmi’ne kars1 ligiincii biiyiik darbeyi gerceklestirmis akim olarak degerlendirilir.
Onceki iki hamle “kozmolojik” ve “biyolojik™ alanlarda yapilmistir: ilk olarak, 16.
yiizyillda Kopernik devrimi diinyanin ve dolayisiyla “insan tiirii”’nlin bundan boyle

evrenin merkezi olarak gorlilemeyecegini ilan etmistir; ikinci olarak da 19. yiizyilda

4 John Berger, Hayvanlara Nigin Bakariz?, Cev: C.Capan, Ankara: Delidolu Yaymevi, 2017, 5.23-24.
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Darwin’in evrim kuramu tiirlerin ortak kokenini ifsa ederek, “insanin hayvanlardan
farkli ya da onlara iistiin olmadigi”n1 géstermistir (Ryan, 2019, s.41).

Oysa kdlturleri, — belki de bios’u demeliyiz — olustmasina katki sunan yegane
unsur olan kutsal kitaplarda buyruk oldukea agiktir. Karnofallogosantrik yap1 apagik
ortadadir. Tanr1, insan1 (Adem) kendi suretinde yaratmis ve ona denizdeki baliklara,
gokteki kuslara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, yerytziiniin timiine egemenlik hakki
vermistir. Burada hiyerarsik bir siniflandirma vardir. insan yeryiiziindeki canlilarin
tanris1 konumundadir ve bu egemenliginin mesruiyetini de tanridan alir. Isim vermek,
tekil bir ifadeye indirgemek, bir vasif atfetmek tiim bunlar1 egemenlik i¢in yapmaktir.
Hayvan diye adlandirilan kategori aslinda insan olmayan her tiirlii gogul heterojen
canlilar toplulugunu isaret eder. Hayvan, insanin 6teki canlilara verdigi bir isimdir
(Dolcerocca, 2017, s.193). Judith Butler Dispossession’da bu isimlendirme
politikasindan su sekilde bahseder: Eger biz her zaman baskalar1 tarafindan
isimlendiriliyorsak, bu durumda isim en bastan bir miilksiizlesme anlamina gelir. Eger
biz kendimizi isimlendiriyorsak, bu yine kendimizin olmayan bir dilde olacaktir
(Butler, Athanasiou, 2013, s.137-138). Bu noktada Milan Kundera’nin su niiktedan
paragrafina bakabiliriz:

“Yaratilisin baslangicinda Tanri’'min baliklara, kuglara ve diger biitiin

canlilara egemen olsun diye erkegi yarattigini soyler. Tabii ki 6yle soyler;

Yaratilis bir erkek tarafindan yazildi, bir at tarafindan degil. Tanri’'nin

erkeklere gergekten de biitiin canlilar iizerinde egemenlik bahsettigi

hakkinda bir siiphe yoktur. Asil muhtemelen goriinen, inege ve ata karsilik

gasp ettigi egemenligi kutsallastirmak igin erkegin Tanri’y1 yarattigidir.

Oyle ki en kanli savaslar sirasinda bile biitiin insanligin anlasabildigi tek

nokta bir ceylant ya da inegi oldiirme hakkidir.” (Kundera, 1988, 5.286)

Var olan her sey, erkegin somiirlisii i¢in bir kaynaktir. Bu diinya goriisii
sebebiyle erkekler etraflarina kibirli gézlerle bakarlar; bu gozler ki gordiikleri her seyi
kendileriyle ve kendi ¢ikarlariyla alakali olarak diizenler. Malebranche bu durumu
sOyle ifade eder:

“Demek oluyor ki hayvanlarda ne zekd, ne de, genel olarak bilindigi

sekilde ruh vardwr. Onlar tat almadan yerler, act duymadan bagirirlar,

bilmeden geligirler; hi¢chir seyi tamimazlar ve zekdya deldlet eder bir
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sekilde davransalar bile bunun sebebi sudur: ¢iinkii Tanri onlar: korumak

icin viicuda getirmis oldugundan onlarin bedenini dylesine tegkil etmistir

ki kendilerini yok edebilecek her seyi mihaniki olarak ve korkmadan

Onlerler. ” (Malebranche, 1990, s.216-217)

Onun bu ¢ok etkileyici savi dogast itibariyle teolojiktir: hayvanlar act cekmezler
¢linkii ac1 ilk giinahin sonucudur ve higbir yerde hayvanlarin yasak meyveyi yedikleri
sOylenmemistir. Sonucta hayvanlar ac1 gekemezler, bu onlara kars1 bir haksizlik olurdu
¢linkii onlar bu giinah1 islememislerdi. Bu ylzden de yalnizca insan tiirii ac1 gekebilirdi
(Simondon, 2019, s.61).

“Beyni olmadig1 i¢in bir hayvanin bilince sahip olmadigini sdylemek™ diye yazar
Bergson, “midesi olmayan bir hayvanin kendisini beslemekten aciz oldugunu iddia
etmek kadar sagma olurdu” (Bergson 1986, 149). Oysa zihinsel guglerin beynin
disinda da bulunabildigi dogrulanmistir. Tek hiicreli canlilar olan ve kesinlikle bir
beyne sahip olmayan amiplerin bellegi oldugu ve gelecegi 0Ongorebildigi
kanitlanmistir. Hayvanlar ve hayvanlikla iliskili bu sorular iizerine ¢alisan bilim
insanlar1, hem insan istisnailigini elestirmek hem de hayvanlarin degersizlestirilmis,
ihmal edilmis temsilleri, hayatlar1 ve ¢ikarlarini arastirmak suretiyle antroposantrizme
karsikoyma amacini paylasarak kuram adina 6nemli yol kat etmislerdir. Ancak
oncelikle gecmise doniip hayvanlari asagi goren bakisin nasil olustugunu
gozlemlemek faydali olacaktir.

Hayvanlarin ve hayvanlik durumunun kuramsallastirilmasinin gelisiminde
sekiiler bir tarihi gozlemlemek istersek iki déneme odaklanmak gerekecektir. Ilki
klasik felsefecilerin hayvan hayatini sistematik olarak ilk defa ele almaya bagladiklar
Eski Yunan ve Aydinlanma’dan etkilenmis olan bir dizi felsefecinin insanin dogadaki
konumunu kavrama gayretlerinde yuzlerini gelenek ve inangtan bilim ve akla
dondiikleri 17. yiizy1l Avrupasi. Aristoteles Politika’da, erkegin diger hayvanlardan
dogas1 geregi politik bir hayvan oldugu i¢in ayrildigr 6nermesini ortaya koyar. Dil,
mantik ve ahlaki diisiince, erkegi haz ve ac1 deneyiminin Gtesinde bir yere yiikseltir.
Aristoteles, erkekler ve hayvan arasinda, zekanin bedensel kapasitelerden daha 6nemli
oldugu dogal bir hiyerarsik iliski goriir. Antroposantrik erkek merkezli bu yapida
konu, hayvanlarin insanlardan daha az uslamlamaya sahip olmasi degil, buna hi¢ sahip

olmamalaridir. Onlarin akillart “hi¢” yoktur. “Insamin Oliimsiiz ruhu ile bedenin
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otomatiklesmis islevleri arasindaki yarilmadan nasibini alan hayvan, insanin olmadigt
her sey tanimina hapsolmustur.” (Ryan, 2019, s.20)

Kartezyen donemi ise insanlara hayvanlara kars ilgisizlikleri ve onlara yonelik
zulimleri icin mazeret sunar (Ryan, 2019, s.22). Rene Descartes’in 6liim yili olan
1677’de yayimlanan Ethika, su ctimleleri igerir:

“Boylece goriilebilir ki, hayvanlari kurban etmeyi (bogazlamayi) yasak

etmeden ibaret olan kanun bosuna bir yanlis-inang tizerinde kurulmustur

ve saglam akildan ziyade kadin acimasi (merhameti) iizerine

dayanmaktadir. Faydalinin aranmast kurali bize insanlarla birlesmemizin

zorunlu oldugunu ogretiyor, fakat tabiatlar: insamin tabiatindan farkl

olan hayvanlarla ve esya ile birlesme zorunlulugunu 6gretmiyor; onlarin

bizim tizerimizdeki haklar: kadar bizim de onlara karst ayni haklarimiz

vardwr. Yahut daha dogrusu herkesin hakki kendi erdemi ya da giicii ile
tammlanmis  oldugu i¢in, hayvanlarin insanlar iizerinde haklar
olmasindan ¢ok insanlarin hayvanlar iizerinde haklar: vardir. Bununla
birlikte hayvanlarin duygulart oldugunu inkar etmiyorum,; fakat bu
sebepten dolayr bizim yararimizi (¢tkarimizi) diigiinmemizin, onlart
faydamiza gére kullanmamizin ve igimize en iyi nasil geliyorsa onlara
kars1 6yle davranmamizin yasak edilmesini yadsiyorum; c¢iinkii onlar
tabiatca  bizimle  uyusmazlar ve onlarin  duygulanisi  insan

duygulanislarindan tabiatca farkhidwr.” (Spinoza, 2011, s.226)

Modern Avrupa’da hayvanlar hakkinda glintimiize degin en etkili olmus 6nerme,
Réné Descartes’in ilk olarak 1637°de yayimlanan, diisiinen insanlar1 otomatiklesmis
hayvanlardan ayiran Y éntem Uzerine Konusma ’sina atfedilir: “Diisiiniiyorum, dyleyse
varim” diisiincesi Kartezyen felsefenin temel ilkesidir ve esasen bedenden biitliniiyle
ayri olan akli ifade eden ‘ben’e erisimi olan yegane varlik insan olarak ¢izilir (Ryan,
2019, s.19). Bu sebeple hayvan ve insan ayriminin ontolojik izlerini siirerken ondan
bahsetmemek imkénsiz olacakti. Zira onunla birlikte insan tanimi, hayvan olmayan
meselesi Uzerine kurulur. Ona gore hayvanlar yalnizca birer otomattir. Zihin ve
maddenin sonsuz ayriminda ruhu insana bahsederken hayvana gecici olanmi birakir.
Kuramsal kopus kesin olarak onunla gelmistir dersek yanlis sdylememis oluruz.

Insanla hayvan iliskisindeki ikiligin igsellestirilmesini saglayan Descartes, John
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Berger tanimiyla sunu yapar: “Gévdeyle ruhu birbirinden ayirarak gévdeyi fizik ve
mekanik yasalarinin egemenligine soktu, hayvanlar ruhtan yoksun olduklari igin, bir
makine modeline indirgendiler” (Berger, 2017, s.31). Onun hayvanlar1 hem diisiinme
kabiliyetinden hem de hissetme kabiliyetinden yoksundur. Ne diisiinmesi ne de aci
cekmesi mumkindir. O yizden herhangi bir ahlaki ¢ekince duymadan bilimsel
deneylerde ya da sanat nesnesi konumunda kullanilabilirler. Bu Kartezyen
hayvanlardan bahsederken ‘“hayat” ve “O6lim” sozciikleri gereksizdir. Ciinkii
biliminsanlar1 deneyler yoluyla adina beden denen makinenin isleyisini
arastirmaktadir yalnizca. Oysa temelde hayvan bedeni de insan bedeniyle ayni tiirden
bir makinedir (Timofeeva, 2018, s.75-76). Ona gore insan ruhu res cogitans’tir ve
hayvan gergekligi tiimiiyle res extensa’dir; onda ne biling vardir ne de igsellik
(Simondon, 2019, s.59). Esasen Descartes cogito’dan res cogitans’a yaptig1 gegiste
cogito’yu yanlis anlar, zira “cogito bedenden farkl1, ayr1 bir téz degildir” (Zizek, 2015,
5.408). Descartes’la baglayan bu kuramsal kopusun sonuglari zamanla iyice katilagir.
Ciinkii devam eden bu felsefi gelenekte, ruh ile beden arasindaki ontolojik ayrim
daima siyasi ve ruhsal tabi kilma ve hiyerarsi iligkilerini destekleyerek ilerler. Boylece
sorgulanmasi gili¢ bir yap1 yaratilmis olur. Bu siire¢ 20. yiizy1l kapitalizmi ile doruk
noktasina ulasir. Elestirel kirilma noktasinin baslangi¢ noktasi ise sudur; insanlar, irk
ya da cinsiyet temelinde ayrimeciliga kars1 ¢itkmanin nihai olarak neye dayandigini daha
yakindan incelediginde, insan dis1 hayvanlarin insanlarla esit derecede 6nemsenmesi
gerektigini kabul etmeye baslarlar. Cilinkii aksi halde siyahlar, kadinlar ve diger ezilen
insan gruplari icin esitlik talep ederken tutarsizliga diisiilecektir. O sebeple once
cinsiyet esitligi iddiasin1 incelemek, hayvanlarin esitligi iddiasinin kuramsal temelini
atar. Bizde bu calisma dahilinde tarihsel olarak feminist bakisin queer-feminist bir
bakisa, en sonunda ise posthiimanist elestirel bir biitiinliige ulagmasinin 6nemini
savunuyoruz. Ciinkii “0teki”, yalnizca insan olarak oteki degildir, i¢inde yasadigimiz
diinyay1 olusturan biitiin 6teki varliklardir. Félix Guattari’nin Ug Ekoloji 'de belirttigi
gibi, bugiin yasadigimiz diinyada tehlikeye atilan sey, 6znellik ile onun digsalligi -ister
toplum, ister hayvanlar, ister bitkiler, ister evren s6z konusu olsun- arasindaki iliskidir.
Guattari’ye gore care, bilimsel olmaktan cok estetik yollardan isleyecek ve bize

sanat¢ilarin ifade bigcimlerini animsatacak olan bir tiir toplumsal ve zihinsel ekolojidir.
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(Antmen, 2013, s.172) Bu sebeple toplumsal olarak degisimin fitilini atesleyen

sanatsal yaratimin giicii olacaktir.

Gorsel 1.4 Sirasiyla maymun ve insan embriyosu

Carol J. Adams, Ne Adam Ne Hayvan, 2021, s.127

Ornegin nasil 6lii hayvan bedenini sanat nesnesi olarak kullanabiliyoruz da 6lii
insan bedenini kullanamiyoruz? Ayrimin tam olarak nerede basladigini yukaridaki
gorselde acikca gorebiliyoruz: kuyruk. Peki ya otesi? Insan yasami ile hayvan
yasamini hangi noktaya kadar ve nasil birbirinden ayirmak gerektigini bilme sorunu
hi¢bir bilimin dogrudan yanit veremedigi bir sorudur (Simondon, 2019, s.9). Donna
Harraway bu durumu soyle 6zetler:

“...gerek dil aracimin kullanilmasi, gerek toplumsal davraniglar, gerekse
zihinsel olaylar olsun, insan ile hayvan ayriligini hakikaten inandirici bir
sekilde bize gosterecek highbir sey yoktur. Kaldi ki pek ¢ok insan béyle bir
ayrim yapma ihtiyact da duymamaktadir, dogrusunu séylemek gerekirse,
feminist kiiltiiriin bir¢ok kolu, insan ile diger canli yaratiklar arasinda
kurulan temaslarin verdigi hazza olumlu bir gozle bakmaktadir. Hayvan
haklarint savunan hareketler, insamin egsizligini akildisi bir temelde
inkdra yeltenen politikalar giitmezler; bilakis, doga ile kiiltiir arasindaki
bagin istenmeyecek bir sekilde koparimasi karsisinda hayvanlar ile

insanlar arasinda dogrudan bir temas kurulmasindan yanadwrlar.”

(Haraway, 2006, s.8)
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Bu noktada Alman filozof Friedrich Nietzsche’ye bakmak gerekecektir. Cunkd
0, insanlarin hayvanhigini bir erdem olarak ifade etmek icin titiz bir gayret gosterir.
Nietzsche insanlig1 6zgiirlesmemiz gereken bir hal olarak degerlendirir. Ona gore
insanlik, hayvanlar ve doga karsisinda kendisini yanlis konumlandirir. Nietzsche’ nin
felsefi projesi tam da insanlik kavraminin yiiceltilmesinin altin1 oyma arayisindadir.
“Homer’s Contest” (Tr. Homer’in Itiraz1) baslikli denemesinde ortaya koydugu
diisiinceleri bu durusunu desteklemektedir: “Insanliktan bahsettigimizde, insanin
dogadan ayrildigi ve bu ayrimin onun farklilasma isareti oldugunu varsayariz. Ama
gergekte boylesi bir ayrilik yoktur” (Nietzsche, 2007, s.174). Ciinkii hayvan yalnizca,
antroposun zaruri ve ¢ok sevilen 6tekisidir. Hayvan, insanlarin olusturdugu bir kelime,
bir adlandirmadir; yasayan digerlerine koyma hakkini ve yetkisini kendinde buldugu
ve verdigi bir isimdir. Ek olarak, “insan olmayan” teriminin kullanim1 da “ideolojik
olarak ytiklii”diir zira Marianne DeKoven’in isaret ettigi gibi, hayvani insanin negatifi
olarak kategorize eder: “Sadece insanlarin bakis agisindan diger hayvanlar insan
olmayandir” (Ryan, 2019, s.32). Hayvan Kurami’n1 yazan Derek Ryan; “Insan ve
insan olmayanlar arasinda paylasilan hayvanligi teslim etmenin doga ve kiiltiir hatlart
boyunca hiyerarsik boliinme yaratan ontolojik simirlart nasil doniistiirebilecegimizi
sorusturuyoruz” der. Nietzsche’nin “istiin insan”1, Deleuze ile Guattari’nin “hayvan
olus”u ve Haraway’in “birlikte olus™u ile birlikte (Ryan, 2019, s.35) bir diisiiniisiin
temellerini atar.

Gilles Deleuze, Nietzsche’yi kendine miittefik olarak goriir. Nietzsche’yi
takiben Deleuze’iin felsefesinde, radikal psikanalist Félix Guattari’yle ortak
caligmalar1 da dahil olmak iizere, olumlayic1 hayvanlikla yaratici olus arasinda bir
baglanti vardir (Ryan, 2019, s.94). Bu ¢alismanin ¢ergevesini olustururken yola ¢ikis
noktalarimizdan birisidir bu durum. Clnki bir insan-hayvan iliskisine girdigimizde
hayvandan insana yolculuk etmeyiz; her zaman “ara”da, her zaman “orta”dayizdir: bir
olus hatt1 ne baslangica ne nihayete, ne ayrilis noktasina ne varis noktasina sahiptir.
Olus ne bir ne iki, ne de ikisi arasindaki iliskidir; o, aradakidir, her ikisini dikey kesen
kacis cizgisi veya siniridir (Ryan, 2019, s.97).

Deleuze ve Guattari’nin “hayvan-olus” kavramsallastirilmalari, insanlarla insan
olmayanlar arasinda yogun, etkili karsilagsmalar1 diigliniir. “Sabit ve homojen olan”

diisiince yontemlerini reddeden hayvan-olus, bir “azinlik¢1” potansiyel ve yaraticilik

32



sirecine isaret eder. Hayvan-olus hayvanlarla 6zdeslesmek hakkinda degildir, hayvan
formlarim1 ya da davraniglarini taklit etmeye dair de degildir, bir hayvan gibi
davranmak degildir. Olus hayal diinyasinda ortaya ¢ikmaz. Ciinkii hayvan-oluslar ne
hayaller ne de fantezilerdir. Olus, daha ziyade, maddi ger¢eklige dair kavrayisimizi
yeniden sekillendirmeye dairdir; zira oluslar, her seyden 6nce kusursuz bir bigimde
gergektir. Saptamamiz gereken, burada s6z konusu olanin hangi gergeklik oldugudur.
Bu, oldugu seyden baskasini sdylemeyen bir yaratici kagis hattina dairdir. Oznelligin
yerine gecen biricik yontemdir. Insan ve hayvan arasindaki belirsizlik alanlarim
aragtirmak suretiyle Deleuze ve Guattari, paylasilan bir farkli olus olayini, ontolojik
siirlarin yikilmasit ve yeniden insa edilmesiyle, oOtekilikle dolasik hale gelmeyi
kuramsallastirmislardir (Ryan, 2019, s. 96-97). Nefes kesici oldugu kadar da
dolambagsiz bir gilizergahtir bu.

Yasam insana mahsus degildir. Zoe, insanmerkezci perspektifleri ve hiimanist
beklentileri agsan bir kuvvet olarak ileri kapitalizmin yeniden yerli yurtlulastirmalarina
direnmek icin bize kaynaklar sunar (Bradotti, 2019c s. 225). Genel bakisin disinda
diisiinmeye imkan verir keza 6znenin her daim insan oldugu varsayilmistir. Irke¢ilik,
smifsal ayrimcilik ve heteroseksizmi ele almaya basladigimiza gore, insan-hayvan
iligkiselligi ve tiirciiliigiin bir sonraki mantikli adim olacagini diisiinebilirdik. Fakat bu,
toplumdaki Onyargilar ve bu onyargilara yonelik sanat, edebiyat ya da felsefe gibi
cesitli kiiltiirel formlar lizerinden getirilen elestirilerin bir tiir cizgisel diizende
ilerledigini varsaymamizla miimkiin olabilir. Ne zaman irk¢ilik, sinifsal ayrimcilik ve
heteroseksizm ¢oziimlemelerinin kesisim alanlar1 ¢ok daha kuvvetlenir, 0 zaman
tirctiligiin elestirisi de toplumdaki bu diger hastaliklarin elestirisiyle bir araya
getirildiginde en giiglii halini kazanir (Ryan, 2019, 5.110). Keza olumlayici etik bunu
gerektirir, kapsayicidir. Kiiltiirel caligsmalar disiplini 1960 sonrasi ¢esitlenip 1rk, sinif,
toplumsal cinsiyet ve cinsellige dair 6nyargilarin ¢ok yonlil bir elestirisini sunmustur.
Bu elestiriler insanmerkezcilige dikkat ¢cekmenin yolunu agmis insan ve insan olmayan
tiim yasamin biitlin heterojenligi icinde beraberce diisiinmek ve yasamak igin
olumlayici bir gelecege dogru yeni patikalar (Ryan, 2019, s.145) agmamiz gerektigini
gostermistir.

Peter Singer, 1975 yilinda hayvan c¢alismalarina alan acan Hayvan

Ozgiirlesmesi 'ne su soruyla baslar “daha zeki olmak bir insana baska insanlar1 kendi
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amaglart dogrultusunda kullanma hakki vermiyorsa, nasil olur da genel olarak
insanlara insan olmayanlar1 somiirme hakki verebilir (Singer, 2018, s.53)? Ge¢mis
nesillerden aktarilan kiiltiirlerin hayvanlara yaklagimi artik ikna edici degildir. Ciinkii
bu yaklasim artik gegerliligi kalmayan - dinsel, ahlaksal, metafizik - varsayimlara
dayaniyordu (Singer, 2018, s.287). Hissetme yetisi olan her canlinin hayatinin
kutsiyeti Uzerinde durmak gereklidir. Ciinkii eger bir varlik ac1 ¢ekiyorsa, bu aciy1
onemsememek icin hicbir ahlaksal gerekce olamaz. Esitlik ilkesi, ac1 ¢eken varligin
dogasindan bagimsiz olarak, bu acinin herhangi baska bir varligin ¢ektigi benzer bir
aciyla esit tutulmasmi gerektirir (Singer, 2018, s.55). Bentham, akil ya da dil
yoksunlugunu 06lgiit olarak almanin onlar1 6nemseme alanindan dislamis oldugunu
soyler; aci ¢ekme ve haz duyma kapasitesine sahip tim varliklarin g¢ikarlarini
onemsememiz gerektigini dne siirer. On kosul bu olmalidir. Ciinkii hayvanlar da dogar,
sezgileri vardir ve dliimliidiirler. Insana benzerler. Belki anatomileri, aliskanliklar,
zaman algilar, fiziksel yeterlilikleri insanlarinkinden farklidir. Hem insanlara
benzerler hem de onlardan farklidirlar (Berger, 2017, s.20). Yas tutmak, bir élimiin
degeri veya degersizligi politik olarak yuklidur.

Elestirel beseri bilimlerin bir diger sorgulama alan1 da Derek Ryan’in yazmis
oldugu Hayvan Kuram ile giin yiiziine ¢ikar. Posthiimanizm ile trans hiimanizmin
aslinda zit kuramsal yaklagimlar oldugu fikrinin {izerinde duran Ryan,
posthiimanizmin hala insanlig1 icerdigi ve ilgilendigi ancak hiimanizme elestirel bir
tavir takindig1, insanmerkezciligin olmadig bir yasam hayali iizerinden insan olmayan
hayatlara saygiy1 igcerdigini belirtir. Kiiltiir ve doga arasinda ¢izilmis olan 6zcii ve
hiyerarsik kategorileri reddeden posthiimanizm ile transhiimanizm arasindaki ayrim
asikardir. Ciinkii transhiimanizm miihendislik harikasi bir insan formu hayal eder.
Yapay zekayla modifiye edilmis hayat formlari, teknolojik ve bilimsel ilerleyisin
ortaya ¢ikardigi ya da g¢ikarabilecegi tim zek& formlarinin yaninda insan olmayan
hayvanlar1 da diisiiniir ancak hala dnceligi insanmerkezciliktir. insanin potansiyeline
duydugu inang {izerine kurulu bir bakis1 vardir. Anroposantrik diinyayla derdi yoktur,
onu zaten bizatihi arzu eder. Posthiimanizm ise bizim bu g¢alismada (zerinde
durdugumuz gibi insan bedenleri ile insan olmayan hayvanlar arasindaki ontolojik
karmasikliklarla ilgilenir ve antroposantrik olmayan bir diinya hayali kurar. Ryan’a

gore posthiimanizm hayalini “simdinin kapisinda aralar” (Ryan, 2019, s.108-109).
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Insanin kibirli gozii kendi tiiriiyle iletisimini sagladig1 dile erisimi olmayan hayvanlar
zorunlu yoksul ve miilksliz sayar. Hayvan Kurami, hayvanlarin kendi iletisim tarzlari
tizerinde durur, onlara bir noksanlik atfetmez (Ryan, 2019, s.143). O da Jeremy
Bentham’in Ahlak ve Yasama Ilkeleri’nden (1781) bahseder: “asilmaz ¢izgiyi ¢izecek
olan nedir? Konusma yetenegi mi? Bacaklarinin sayisi, derisinin rengi ya da
sakrumunun nerede sona erdigi mi Onemlidir? Esas soru aci g¢ekebiliyorlar mu
olmalidir. Oteki canlilara davranis seklimiz dualist gelenegin disinda durmakla
baslamalidir. Onlarin fizyolojik ya da biligsel farkliliklart yerine “refah algisi”na sahip
olup olmadigina bakmak gerekir” der Ryan (Ryan, 2019, s.183). Ciinkii ac1 ¢ekme
yetisi yasama kars1 adil bir yaklasimin kurucu etigidir. Anlam insa eden yaratiklar
olarak insan varligin1 hayvan varligi {lizerinde ayricalikli hale getiren goriisten
uzaklagtirmaya isaret eden Ryan, insanligin nasil yakindan hayvanlikla bagli oldugunu
gosterir (Ryan, 2019, s.107). Dolayisiyla tiim bu insan sonrasi tahayyiilleri aslinda
insanligim  sonu  anlamini  tasimaz  insanin  Bati  metafizigine  gore
kavramsallastirilmasinin sonundan bahseder. Singer gibi o da “baska insanlarin bizim
gibi ac1 g¢ektigini varsiyoruz da s6z konusu hayvanlar oldugunda neden benzer bir
¢ikarimda bulunamiyoruz” sorusuna yonelmistir (Singer, 2018, s.58).

Carol Adams’a gore ise fallusmerkezci Bati mantidi, erkeklerin giic ve
erkekligini, hem kadinlara yonelik kadin diismani tavir ve davraniglarla hem de et
yemek vasitasiyla ifade etmesi beklentisini yarattigini sdyler. Bu gii¢ dinamiginin
kurbanlari olarak kadinlar ve hayvanlar, tahakkiim altina alinmis kimlikleri paylasirlar.
Ussalliktan yoksun olduklarina inanilan kadinlar, tarihsel olarak hayvanlara yakin
goriilmiistiir. Adams’a gore erkek egemen bir diinyada kadin olusumuz bizi ikincil
olarak konumlandirirken insanmerkezciligi erkekle paylasiyor olmak bizi insan
tiiriiniin egemenligine paydas kiliyor. Ote yandan bu paydaslik da erkeklerle esit bir
paydashk degil c¢iinkii bu iki egemenlik birbirini pekistirerek var oldugundan
kadinlarin ve hayvanlarin ikincil konumlar1 da bir ortaklik igeriyor (Ryan, 2019,
5.208).

Hizla gelisen hayvan ¢aligmalar1 ve evrilip doniistigii haliyle hayvan kuramu,
hayvanlarin kiiresel tarim endiistrisi, tibbi ve kozmetik arastirmalar, avlanma, dogal
yasam cevrelerinin ortadan kaldirilmasi, evcillestirme ve hayvanat bahgelerinde

tutsaklik bicimlerinde kendini gosteren somiiriisiinii sorusturur (Ryan, 2019, s.29).
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Hayvan ¢aligmalari, insan ve insan olmayan hayvanlar arasindaki iliskiyi daha dikkatle
ve titizlikle arastirmanin giigliiklerini karsilamak iizere, temelde disiplinler arasi bir
degerler sistemi ve faaliyet alami gelistirmistir. Edebiyat, gorsel sanatlar, hayvanat
bahceleri, feminizm, queer c¢alismalari, tiyatro ve postkolonyal ¢alismalar1 da igerir.
Bu yelpaze; “Hayvan Otekiler” temas: altindadir. Felsefeden sakatlik calismalarina,
aktivizmden dine uzanan bir arastirma agina sahiptir. Hayvan ¢alismalarinin, hayvan
kuramina doniistimii degerlidir. Felsefe lizerine durmaksizin kafa yorarak merkezi
sOylemi istikrarsizlagtirir. Hayvan Kurami’nin yaraticist Ryan’a gore, bugiin hayvan
kuramcilarinin  iizerindeki  ¢ifte  gorev, ge¢misin  felsefi ~ modellerini
istikrarsizlastirirken, ayn1 zamanda alternatif diistince modelleri yaratmaktir (Ryan,
2019, 5.32). “Oyleyse her seyi yeniden diisiinmeli, yeniden bulmali ve kurmaliy1z”
(Akay, 1990, s.16). Kadin-olus ve hayvan-olus, insan sonrasi zoe kokenli ve queer-
feminist bir tahayyiil baslangi¢ olan olacaktir.
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BOLUM 2

2. YENI OLASILIKLAR

2.1. Posthiimanist Etik

“Zamanlarin en iyisi ya da zamanlarin en kotiisi
olmus olacakti ama, biz sadece onun i¢inden gegiyor
olsak da, bizim zamanimiz olmus olacakt1.” ®

Cagdas doniistimlerin zorluklarini yaraticilik ve cesaretle karsilamanin gereklili-
gini temel alan bir etikten bahsediyoruz. Ugiincii milenyumun baslangicinda feminist
entelektiiel ve politik enerjiler, toplumsal umut ufuklarinin insasina katkida bu-
lunmaya yonelik bu etik hususunda birlesmektedir. Aktivizmi tekrar aktif hale
getirmeyi iceren bu O&rgitlenme, Kisinin tarihsel konumuna karsi sorumluluk
tistlenmesi gerektigi konusunda fikir birliginde sahiptir. Sadece toplumsal sorumluluk
anlayisini degildir. Bu Hannah Arendt'in diinyay1 sevmek adini verdigi duygulanimdir
(Braidotti, 2021b, s.240). Posthiimanizm, hiimanist 6znenin degisime ugradig
bugiinde, insan sonrasini tahayyiil etmektir. Metinde, “insan sonrasi” yerine
“posthiimanizm” kavramini kullanacagiz ¢iinkii esasen erkek-insanin miikemmel
merkeziyetindeki hiimanist akla ve onun degerlerine saldir1 olarak kuramsallasan bir
alandan bahsediyoruz. Dolayisiyla insanin yok olusu degil, hlimanizmin yok olusuna
yapilan ¢agriy1 izliyoruz.. Himanizmin Krizini iceren bu kavramsallastirma, tarihsel

bir agmazin artik ciddi bir sekilde kapiy1 calmasiyla kuramsallagmaya basladi.

5 Rosi Braidotti, Insan Sonrasi, Pek Insanca: Bir Posthiimanistin Anilar1 ve Emelleri, fnsan Sonrast,
icinde, Cogito 95-96, Cev: B. O. Dogan, 2019, s.57. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari
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Hiimanist “ilerleyis” aslinda ilerlemeyi durduran yegane unsur olmustur.
Ilerleme derken bahsedilen kavram su sekilde ifade edilebilir: kisisel hirslar ya da
O0grenilmis nefretler veyahut modernlik altinda baska canlilara yapilan eziyetleri
icermeyen, niikleer bombasiz, olumlayici, merhametli ve olumsallligi goz ardi
etmeden, teknolojik unsurlari igine alarak ama en onemli olan cinsiyetlerin 6zgiil
degerince tanindigy, tiirlerin degil “yasam”m 6nemli kilindig1 bir diinyanin ilerleyisi.
Queer ve feminist kuram, insanmerkezden uzaklastirarak dogay1 hiyerarsik olmayan
yollarla diigiinmeyi sagladigi icin 6nemlidir. Ciinkii evrensel 6zne konumundan
uzaklagmak farkli perspektifleri gérmeyi saglar. Bu da igerisinde bir¢cok potansiyeli
barindirir. Rosi Braidotti’ye gore insanmerkezci olmayan etik, politik ve estetik
asamaya gecis potansiyeli icin yasam methumunun, antropos’dan ve bios’dan zoe’ye
dogru genisletilmesi gerekir. Insan, yeryiiziinde derin bir darbe vurmus, biiyiik bir
doniistime yol acarak bir tarihsel siire¢ ortaya ¢ikarmistir; Antroposen. Jeolojik bir
kuvvet olarak tanimlanan bu darbe, ya da “ilerleyis”, su anki bakis acilariyla
cdziilemeyecek bir kriz yaratmustir. Iste tarihin bu ani, erkek-insan olmayani kapsayici
bir etikle genislemeyi zorunlu kilmistir. Diger canlilarla birlikte dahil oldugumuz
ortakyasam agini giin yiiziine ¢ikarmaliyiz. BOylece yeni hukuksal ve siyasi
diizenlemelerle birlikte bu krizi asabiliriz. Bu konuda baslica itici gli¢ sanatsal alanda
olmalidir. Luce Irigaray’a gére ise bu “yeni enerji kiiltiirii”diir. “Insanhigin ¢ékiisiine
katkida bulunmak yerine, insan evriminde yeni bir ¢aga girilmesini saglayacak olan
da bu tinsel ve iligkisel enerji kiiltiirii”dUr olarak tanimlar (Irigaray, 2012, s.79). Bu
enerji kiiltiiri dogulu ve batili degil, “yeryiiziilii”diir. Baska bir iletisim tiirliniin
kesfinden bahseder. Ona gore yeni enerji akisini saglayacak olan sanattir. Ciinkii o
baskasiyla iliskiye girmenin baska sekillerini kesfedendir. Yeni 6zneyi -yeni insani
degil- yaratabilecek paylasimlar1 saglayabilecek potansiyeli vardir. Oyleyse iginde
bulundugumuz bu an artik karnofallogosantrik bakigin sanatta silinmesi gereken
andir.

Insan kavramu, Tiirkge’de her ne kadar cinsiyetsiz ve ayrimci olmayan bir tinist
olsada aslinda imledigi 6zne saglikli, erkek ve heteroseksiieldir. Insana dair kabullerin
sorgulanmaya basladigi potansiyel teorik alan olarak Posthimanist Kuram esasen
Braidotti’nin tanimiyla Elestirel Post Beseri Bilimler (Ing. posthumanities) olarak

genislemektedir. Dolayisiyla biz de burada post beseri bilimlere dahil bir sanat anlayist
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lizerine diisiinmekteyiz. insanmerkezciligin yerine insan olmayan canlilara dogru
genisleyen bir 6znellik anlayisi tizerine diisliniiyoruz. Ciinkii yeryiiziinii paylastigimiz
her varlikla iliskiselligimiz yok sayilamaz derecede yogundur. Bu sebeple iizerine
diistinecegimiz bu kuramsallastirma silirecinde 6nem verdigimiz genisleme alani,
zoe’ye dogrudur. Kiiresel kapitalizme karsi merhameti savunmak kimilerine gore
cocukca gelecektir ¢linkii haz merhametten degerli gelir. Oysa merhametli olan
baskalarimin da haz hakkin1 bilendir. Aym1 zamanda bu sonsuz haz ugruna
tiketilebilecek bir dinya sanrisi tiim diinyanin yavas yavas tiikkenisini de getirmistir.
Dolayisiyla merkezimize “beden” ve “ duygulanim™ alarak iizerine diisiinecegiz.
Peki neden beden ve duygulanim?

Beden, herkeste aynidir, kedi olanda, kadin olanda, ¢ocuk olanda, trans olanda.
Bu kiime genisletilebilir ¢linkii yeryliziinde yasayan tim canlilar1 ve kendi
Ozguluklerini tanityan bir Oznellikten bahsediyoruz. Her bedende bulunan ayni
zamanda bu bedenin en derininde olan olgu duygulanimdir. Ciinkii duygulanim
sezgiseldir. Beyin ya da mantiga gerek duymaz. Sadece antropomorfik 6zneye 6zgii
degildir. “Askin biling”ten ¢ok baskadir. Bedenlesmis Oznelerin giiglerini igerir
(Braidotti, 2019, s.69). Ancak hazzi ve aciy1 da getirendir. Elizabeth Grosz bu durum
icin soyle der; bedenler “bakis agisinin, i¢gdriiniin, diisiinmenin, arzunun ve failligin
merkezi”dir (Grosz, 2020, s.14). Keza bir diger tartigmali konu “failliktir. Oysa yeni
olasiliklar iizerine konusurken, iliskiselligi temel almali ve Antropos’a mahsus faillik
anlayigindan siyrilmaliyiz. Bilen 6znenin her daim Antropos ya da erkek-insan oldugu
varsayllmigtir. Ancak 6znelerin iliskiselligini vurgularken bu varsayimi kabul etmemis
oluyoruz zaten. Ciinkii failligin akilla ilgili klasik mefhumlarla agiklanmasi artik
teknolojiyle birlikte daha ciddi sorgulamaya ag¢ilmistir. Faillik, dualite disindan
diistinmeye c¢alisan bir kavramsallastirma i¢in benlik ve 6tekinin mutlak karsitligina
dayali diyalektik bilingle agiklanmaz. Bize gore faillik benligin i¢iyle dis1 arasindaki
sinirlart  kaldiran daha karmasik bir 6beklesmedir (Braidotti 2019c, s.66).
Insanmerkezci bir yerden bakmamak daha farkli potansiyelleri gdérmeyi saglar.
Boylece farkl: faillikleri tanimak daha karmasik bir duygulanim tepkisinin olusmasin
saglar ve ¢evresel yada dogallastirilmis 6tekiler arasinda sinirlari dagitir. Braidotti’nin
Zoe-Giidiimlii Olumlama Etigi olarak adlandirdigi anlayis bu smirlarin dagitilarak

zoe’den bakmaya olanak tanir.
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Erkek-insan’m insanbicimli (Ing. anthropomorphic) Gtekileri olarak; sosyal
adalet talep eden, dislanmayi, marjinallestirilmeyi ve simgesel olarak
vasifsizlastirilmayr reddeden cinsellestirilmis ve irksallastirilmis otekiler olarak
(Braidotti, 2019c, s.21) queer-feminist diisiinceye dair olanlar; hentiz farkedilmeyen
potansiyeller icin metafiziksel, teolojik, rasyonalist veya hiimanist temellere dayanan
gecmisteki tiim filozoflarin yapmadigini yapmali ve insanmerkezci, tiircii, irk¢1 veya
Avrupamerkezci yaklagimlardan uzaklasarak birlesmelidir. Yapibozum ¢abalari
insan/hayvan, erkek/kadin, kiiltiir/doga tiim diyalektik isleyise karst geldiginde
mantikli olacaktir. Nasil ki Butler’a gore paradoksal bir sekilde “temsil” ancak
“kadinlar” 6znesi hicbir sekilde varsayillmadiginda feminizm anlamli bir sey olacaksa
(Butler, 2018, s.50) queerlestirme siirecleri de (Ing. queering) geciskenlikleri ve
olasiliklariyla birlikte hayvan ve insan kategorilerini islevsizlestirdigi takdirde anlaml
olacaktir. “Gtintin sonunda ayni maddenin varyasyonlariyiz.” (Bradotti, 2019, s.65)

Gilbert Simondon, Hayvan ve Insan Uzerine Iki Ders’de insanlar ve hayvanlar
arasina bir sinir ¢izmek yerine varligin olus diizeyleri bi¢cimiyle diisiiniilmesini dnerir
(Simondon, 2019, s.71). Onun kurdugu ontolojik anlatida hayvanlar ve insanlar
arasinda fark degil gegiskenlik potansiyelleri vardir. Neticede iginde dogup
biiylidiiglimiiz 6zne-nesne iliskisinde yaratilan ikilik disinda diistinmek, dolayisiyla
nesnelestiren bir bilgi biliminden (Adams, 2021, s.348) baska secenekler kesfetmemiz
gerektiginin bilincinde oldugumuz bugiin odaklanmamiz gereken “yasam”dir. Yasam
kendini agiga vurur; bir 6z-beliris, bir 6z-duygulanimdir (Henry, 2016, s. 156). Beden
ve duygulanimin ortak noktasinda bulunan yasam; transversal benliklerimizin maddi
diinyaya derinlemesine yerlesik oldugumuz bedenlerimizde ortak ve iligkisel olandir
(Braidotti, 2019c, s.65). Kisaca hem birbirimize baglh hemde kendi 6zgiil degerleri
icerisinde insan olan ve olmayan diinyayla akrabalik iligkisi kurmaktan bahsediyoruz.
Bu evrensel bag, merhameti (Ing. compassion) zorunlu kilar aslinda. Ve bunun en
sefkatli tarafi da kokenbilimsel anlamidir; baskasiyla birlikte hissetmek. Bu
bahsettigimiz bagkalarina karsi sefkat etigi, insan1 referans almaz, hayvan-insan,
duygu-akil, kadmn-erkek gibi Kartezyen ikiliklerin 6tesinde bunlar arasindaki
geciskenlikleri ve iligkileri 6ne ¢ikarmak tizerinedir. Clinkii sefkat yoluyla varilan bir
evrensel biitlinlesme, farkli benlikler arasinda koprii kurmayr zorunlu kilar ki bu da

icinde bulundugumuz cag icin 6zellikle gereklidir. Bu bag sayesinde biitiin canlilar
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arasinda, sadece her tiirlii catigmay1 ve savasi ortadan kaldirmaya degil, aramizda
bagka tiir bir varlik durumuna ulastiran baglar kurulabilir. Biitiin canlilarin dahil
oldugu bu biitiinlesmeyle birlikte farkliliklar1 icinde herkesin birligine katkida
bulundugu bagka bir diinya serpilip gelisebilir. Irigaray’da, Braidotti ile benzer bir
baslangi¢ noktasina isaret eder; hayvanlarin gosterdigi sefkat biitiinligi (Irigaray,
2012, s.44-45). Bu yuzden Elestirel Post-Beseri Bilimler dahilinde gelisecek olan
posthiimanist etik ve posthiimanist sanat anlayis icin sefkat/empati (Ing. compassion)
onemlidir. Oznenin, 6teki-olus asamalari ile once kadin-olus ardindan da hayvan-olusa
gecisi, dualiteyi silerek ilerleyebilmesini miimkiin kilar ve yeni olanin varolusuna kapi
aralar. Boylece bir¢ok c¢eliski tasiyan yerlesmis ontolojik geleneklerin doniisiimleri de
bu potansiyele gebedir. Ciinkii bu doniisiim ayn1 anda hem olmay1 birakan hem de
olma siirecinde olan seylerin yapisinda yer alan iligkiselligi tagir. Bu iligkiselligin
izlerini siirmek; 1rke¢iligin, iklim krizinin, homofobinin, yabanci diismanliginin, ileri
kapitalizmin korkung tiiketimciligi arasinda gezinirken bunlar arasinda yer alan
baglantilar1 gérmek, karsi bir dil olusturmak i¢in 6nem tasir. Ciinkii bu capraz
baglantilarin izini stirmek insanmerkezcilik sonras1 diinyada tiir esitligi ve agkin insan
istisnaciligindan kaynaklanan siddet ve hiyerarsik diisiinceyi sorgulamaya gotiirecektir
(Braidotti, 2019b, s.70). Bu iliskisel etik 6znelligin daha sefkatli vechesine vurgu
yaparak 6zgl benlikleri kucaklar.

Olumsallik (Ing. contingency), bir seyin tek veya o sekilde olmak zorunda
olmadigimi ya da bagka tiirlii olabilecegini ifade eder. Olumsallik, bir seyin zorunlu
olmamasi, Ongoriilmiis amaglarinin  gerceklesmeme olasiligi  oldugu ya da
ongoriilmemis sonuglarinin dogma olasilig1 tasidigr anlamina gelir. Yani eylem’in
dogas1 geregi hem eylemin geri dondiriilemezligi hem berlirsiz sonuglar
dogurabilecegi hem de Ongiiriilmezligi tasir. Bu noktada onun feminizm ile
baglarindan bahsedebilir. Ciinkii feminist teori olumsalliga dayali bir siyasal kuram ve
pratik Onerir. Keza feminizmin temel savi zaten olumsaldir. Patriyarka dogal,
degismez ve zorunlu olan degildir.

Ayrica feminizm eylemselligi bakimindan da olumsaldir. Queer kuram dahilinde
queerlestirme (Ing. queering) dedigimiz kiiltiirel alanin igerisinde niifuz eden
heteroseksist ve tiircli patriyarkaya karst yapilan her miidahale, yapilarin doniismesi

umudunu tagir ve 6zsel olarak olumsaldir. Boylece bahsettigimiz tiim olumsal gelecek
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tahayyiillerinin birlesme noktasi olan posthiimanizmdir. Feminizm, ortak yasamin
iliskisel aglarla oOriilii olan1 giin yiiziine ¢ikarmaya ¢alisan deneyimiyle yeniye kapi
acar. Biitiin yersizyurtsuzlasma ¢izgilerinin, kaginilmaz olarak, biitiin silirecin anahtari,
onkosulu ve zorunlu baslangi¢ noktasi olan “kadin-olus” asamasidir (Braidotti, 2019a,
s.156). Bu tasavvurda Haraway biiylik 6nem tasir ¢lnku birbirimizle beklenmedik
isbirlikleri i¢in, beklenmedik kombinasyonlara ihtiyacimiz olduguna inanir. Boylece
“biz” kirillganliga sahip herkesi kapsayacaktir. Ayni zamanda ortak kirilganlik
baglarinin taninmasi, yeni insan sonrasi iletisim ve merhamet bicimleri iiretebilir.
Haraway’a gore diinya dinamik ve karmasiktir, dogalar, kiiltiirler, 6zneler ve nesneler
i¢ ige gecmistir, her sey iliskiseldir ve higbir sey birini 6ncelemez; 6zne ve nesne ikiligi
degil donilisen ve siirekli sekillenen heterojen olusumlar agi, yoldas tirlerdir. Her
varlik farklilasma gosterir ve iligkiseldir. Yeni bir diinya i¢in yeni kavramlara
ihtiyacimiz var. Yeni dostlara, yoldaglara ve akrabalara da. Artik kendinden menkul
“kadin” gibi kendinden menkul “insan” kategorisi de bugiiniin politik ufkuna
yetmemektedir (Yardimet, 2020, s.111). Feminist kuram, 6znelligin gomiilii, bedenli
ve cinsiyetli koklerini vurgulayarak insan sonrasi diisiincenin 6nciisii konumunu tasir.
Hem bedenlesme ve yasanmis deneyim vurgulanir hem de bunlarin 1irk, yas ve sinif
gibi analizin diger eksenleriyle kesisim noktalarina dikkat ¢ekilir (Braidotti, 2019c,
s.69). Ciinkii cinsiyetlere gore tahsis edilmis insan haklarma hi¢bir zaman
giivenmeyen feministler ve LGBTQIA+’lar bu sisteminden ¢ikmak ve baska
olusumlara sans vermek i¢in insan sonrasinin baslangict olmuslardir. Antropos
elestirisi oradan dogar; tiim canli var olanlarin bedenine erisim hakkini tekeline alan
ustinlik¢t bir tir olan erkek-insanin sonunu diisliniirken olumlayic1 etik
unutulmamalidir. Ciinkii bu etik hayvan kuramiyla queer kurami baglar ve

posthiimanist etigin kurucu ilkelerindendir.
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Invertebrates are 97% of animal diversity!

Brought to you by Oregon Institute of Marine Biology, University of Oregon
Gorsel 2.1 insanlar altinci biiyiik yok olus karsisinda azinlik halini alds.

https://www.e-flux.com/journal/75/67125/tentacular-thinking-anthropocene-capitalocene-

chthulucene/

Posthimanist etik, insan ve insan olmayan Otekilerin bir arada diinyayla
olumlayici bir etkilesim kurmakla ilgilidir (Braidotti , 2019b s.68). Zoe kaynakli bu
olumlayici etik insan olmayan hayatlari kapsayacak sekilde genisletilmesi ile ilgilidir.
Esasen yasamin genisletilmis bir tanimudir. Oznenin ¢oklu baskalariyla iliskilerinin
akist icerisinde kurdugu olumlayici bir bagdir. Zoe’nin ¢esitliligi ve heterojen hali,
tiim organizmalarin kendi zekalarini, kabiliyetlerini ve yaraticiliklarini tanimay sart
kosar. Feminist bilgi, kisiyi yersizyurtsuzlagtirir; asina, yakin, bilinir olandan
uzaklastirir ve ona digaridan 11k tutar (Braidotti, 2019a, s.52). Boylece kisi bios’u
uzaktan goriir; antroposa tahsis edilen yasami. Kendi zamanimiza layik olmak ve
etkilesim kurmak i¢in bu goérii 5nemlidir. Bu gorii ayn1 zamanda bir 6teki-olusa dairdir
ve liretken bir canliligi miimkiin kilar. Canliligin tagidig1 nese; olumsuzu gérmek,
diinyay1 igsellestirmek ancak melankoliye kapilmamakla ilgildir. Yeni toplumsal
tahayyiiller ve toplumsal iligkiler liretmeyi miimkiin kilar. Bu sebeple olumlayicilik
(Ing. affirmative) yeni etige duyulan ihtiya¢ yolunda giicliiklerin asilmas1 konusunda
onemlidir. Clinkii yasadigimiz devrin agmazlarini tanimlayan sarsici, i¢sel bakimdan
celigkili olgular1 ve bunun 6l¢egini goriiniir kilarken bunlarin getirdigi ac1 verici, goze
carpan adaletsizlik ve siddet diizeylerini gorerek insan istisnaciliginin 6tesinde ne tiir

bir etik hesap verebilirlik gelistirebiliriz diye diisiiniir. Braidotti’nin sorusu ile
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disiiniirsek; “anbean dagilip par¢alantyormus gibi goériinen bir diinyanin icinde ve
diinyayla birlikte diisinmek ne demektir?” (Braidotti, 2019b, s.71) Oncelikle yeni bir
Oznellik anlayisi demektir; karmasik toplumsal birliktelikleri saygiyla karsilamak,
geciskenlikleri vurgulamak ve tiim bunlar1 olumlayici etige bagh sekilde yapmak
demektir. Grosz’un sozleriyle Ozetlemek gerekirse; “Aradigimiz yagam tirinzn
sevingliligini olumlamaya ihtiyacumiz var” (Tiainen, Kontturi, 2021, s.144). Bunu
yaparken de sanatin seving vericiligi ile diisiincenin hazzi arasinda hem mutlu hem de
iiretken hissettirecek bir sey olmali posthiimanist sanat anlayisi. Ciinkii seving,
olumlama, haz bunlar kendimizi anlamamizin 6niindeki engeller degildir, bunlar asagi
“kadms1” ya da “cocuksu heves’ler degildir. Bunlar kendini anlamanin ve
anlamlandirmanin big¢imleridir. Duygulanimin giiciidiir. Glindelik hayatin yaratmis
oldugu ezici standart degerlerin agirligi ve yarattigi boslugun karsisina koyulabilecek
bilgi tiretimi ve sanat tiretiminin ele ele halidir. Olumlamaya ihtiyacimiz var. Yeni
degerlere ve yeni bir sanatsal iiretim anlayisina ihtiyacimiz var. Yeni bir diinya
bakisinin esigindeyken sanatin ifade giicll ile yeni ufuklara agilmak olduk¢a olasi
gOzukuyor. Sanat bize; yeni gelecek, yeni diinya ve yeni olasiliklarin kapilarini

acabilecek anahtarlar: verecektir.

2.2. Posthiimanist Sanat Anlayisi

Sanattan bahsederken aslinda 1ii¢ durumdan bahsederiz, sanat tarihi,
giincel/cagdas sanat ve sanatin gelecegi. Biz burada sanat eserinden bahsedecegiz
¢linkli sanat eseri ge¢mis ile gelecek arasindaki simdidir. Simdinin igerisinde tim
zamanlarm kaydidir. iginde gelecek hayali vardir. Bir ¢agridir. Didaktik degildir,
bilmedigimiz yollarla duygulanim yaratandir. Dolayisiyla bilgi iiretiminde sanat,
dogrudan bilgi vermez, duygulanimin giiciiyle etkisini yaratir. Posthiimanist sanat, bu
hedefi neseyle tasiyandir. Koklerini postyapisalct antihlimanizmden alir. Cagdas
bilimler ile harmanlar ancak determinist degildir. “Elden c¢ikarilabilir beden”lerin
sesidir. Otekiligi kutlar. Her varhigin 6zgiil degerine temasa eder. Farklilig1, 6zdeslik
kurmak i¢in icermeye ¢aligmanin siddetini bilir. Sara Ahmed’in tanimlari ile “mutsuz
queerler”, “feminist oyunbozanlar” ve “melankolik go¢gmenler”’in kesisim noktasidir

bu anlayis. Otekinin gelecekle iliskisinde yeni olani iiretmeye olanak saglayandir.

44



Hayvanlik ve hayvan atfedilmislerin bulustugu noktadadir. Cinsiyet-sonrasi’nin
diinyasin1 simdide tretir. Biseksiielite, ortak yasama ve diinyayla akrabaliga dair
anlatilar yaratir. Temelliik ettigi Gist birliktelik diinyali olmak, evrenin bir parcasi
olmaktir. Yeryiiziililerin akrabalik aglarmi goriintir kilar. Belki de Haraway’in

“siborg”®u posthiimanist sanatin yansimasinda saklidir.

Gorsel 2.2 Make Kin Not Babies (Akrabalik Yap Bebek Degil)

https://www.e-skop.com/skopbulten/hepimiz-likeniz-feminist-yasam-ve-dunyayla-
akrabalik/5673# ednref2

Uzerine diisiinecegimiz bu sanat anlayis1 esasen bir dnermedir. Posthiimanist
etik dogrultusunda olusturulmasi 6ngoriilen sanatsal bir dili ifade eder. Ayn1 zamanda
bu sanat anlayis1 yukarida bahsedilen posthiimanist etigi de gerceklestirecek olandir.
Ciinkii duygulanim ile etkisini yayan ¢agdas sanat, posthiimanist etigi topluluklar ig¢in
anlagilabilir kilar. Bugiine kadar tiim bilgi birikimi ve toplumsal pratikler, sadece tek
bir tiriin, tek bir cinsiyetin ve tek bir yapinin enerjisini ve ¢ikarlarini temsil etti.
Kadmlar ya da escinseller tarafindan se¢ilmis terimlerle ortaya konmadi. Kiiltiirel
faaliyetler ve entelektiiel ugrasilart yiiklenmenin, simdiye kadar gelistirilmis
olanlardan baska yollar1 da var (Grosz, 2020, s.15). Bu yollar1 temsilin giicii izerinden
kesfe ¢ikacagiz. Temsil beseri diinyanin en biiylik adlandirma aracidir. Bu arag¢ ki

bunca zamandir mesruiyet yollar1 kurmustur. Artik yersizyurtsuz 6zneleri goriiniir

® Donna Haraway’n kuramsallastirdig1 bir Steki metaforudur. Bilim, teknoloji ve sosyalist-feminizm
arasindaki iliskiyi tartiymakta kullanmistir. Daha fazlasi i¢in bakimz; Donna Haraway, (2006) Siborg
Manifesto (1.Basim). Cev: Osman Akinhay, Istanbul: Agora Kitaplig
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kilmak dogrultusunda kullanilmalidir; isimlendirmeden, kimliklendirmeden. Dikey
degil yatay bir dogrultusu olmalidir. Yukarida bahsettigimiz olumsallik, olumlayicilik
ve merhamet transversal bir ag kurar, iliskiseldir. Bu sebeple mutlak hakikat yerine
kesisimleri dnemser. Oznenin karnofallogosantrik yapisin1 bozmay1 amag edinir. Ozne
ve nesne ikiliginin &tesinde olmayi ister. Oznenin radikal yapibozumuna tabi
tutulmasinin neticesinde 6zne artik bilingle 6zdeslestirilmemektedir. Bu yiizden de
posthiimanist sanat anlayisi faillige alternatif bir eylemsellik tGzerinde durur.

Metnin bu kismina geldigimizde, sanatsal temsilin ¢agdas sanat alaninda nasil
celigkili davrandigim1 goriinlir kilarken —yasadigimiz cagmn gerekliligi olan—
posthiimanist etigi ¢oktan benimsemis isler lizerinden ilerleyerek kesisimsel yeryuzii
aglarmi isleyen eserler iizerinde duracagiz. Bunu yaparken asil odak noktamiz
karnofallogosantik bakisin izini siirmek ve yeni bir olasilik olarak diisiindiigiimiiz
sanatsal anlayisa dair olan islerin de hem ortak noktalarini bulmak hemde kuramsal bir
zemine oturmasini saglamak i¢in ¢alismak olacaktir. Rita Mae Brown’in 1972 yilinda
The Furies’de yayimlanan “Feminist Sanat¢iya Bir Manifesto” baglikli makalesin bu
konuyla ilgili hala giincelligini korumaktadir. Brown soyle der:

“Geg¢migste sanat birkag istisna disinda ayricaliklllarin, genelde orta ve iist
swnifin, beyazlarin, erkeklerin ve ezici cogunlukla heterosekstiellerin ugrast
oldu. (...) Giiniimiizde kamuya ag¢ik sanatin %90°1 hala ezenlerin sanatidir.
Sanatin ticari kismumin kontrolii ellerinde oldugu igin, halka neyin
sunuldugunun kontrolii de onlarda. (...) Ancak tiim hakimiyetine ragmen
ezenlerin sanati oyle bir diisiiste ki, hastaligin ve dekadanligin son
demlerine gelmis bulunuyor.”

(Brown, 2021: https://argonotlar.com/feminist-sanatciya-bir-manifesto/ )

Posthiimanist sanat mefhumunun gelisecegi queer-feminist posthlimanizm
cergevesinde yazan ya da ¢alismalar1 bu kavramla baska bir sekilde ortiisen feminist
akademisyenler; bilimkurguda insan olmak ve insan olarak ge¢me etigi, sakatlik ve
sapma etigi, canavarlarin ontolojisi, hayvan ¢alismalari, queer, 6liim ve biyo-sanat gibi
arastirmalart ile elestirel post-beseri bilimleri besleyerek ele alinan bu temalarin
hepsinin ne denli ¢esitli oldugunu gosterdiler. Bu da esasen feminizmin bu ¢agdaki
haline gelmesi i¢in bir kap1 agti. Son otuz yildir antihiimanist tartigmalar neticesinde

Avrupamerkezci yapisindan kurtularak post-Kimlik¢i bir hale birtinen feminizm
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Modern hiimanist 6znenin yapisal “Otekiler’iyle birlik oldu. Keza bu olus’u miimkiin
kildi. Postmodern donemde biiylik Ozgiirliik¢ii hareketleri kiskirtacak sekilde bir
intikam duygusuyla yeniden ortaya ¢ikan: kadin haklar1 hareketi, irk¢ilik karsitligl ve
dekolonyal hareketler, niikleer karsiti ve c¢evrecilik hareketleri (Braidotti, 2021a,
s.137) ile beyaz, erkeksi, varlikli, saglikli ve heteroseksiiel normun disinda kalanlarin
gelecek tahayyiilii bu sanat anlayisinda viicut buldu. Artik olmay1 biraktigimiz seye
dair algimiz ile olma siirecinde bulundugumuz seye dair algimiz arasindaki kavramsal
ayrim noktasinda insanin eszamanli asirt agiga c¢ikist ve gozden kaybolusu
paradoksuna elestirel ve yaratici miidahale marjlart sunan (Braidotti, 2019b, s.63)
posthiimanist sanat anlayisi, olus siirecinde bulunma kapasitesine sahip oldugumuz
sey ile artik olmay1 biraktigimiz seye isaret eden bagka bir tiir orta alan ya da ortama
dairdir. Belki de Zizek’in dedigi gibi “tam da insanligin hayvanligini geride
birakmanin esiginde gibi goriindiigii giiniimiizde hayvan meselesi higimla geri
donmektedir” (Zizek, 2018, s.21). Bizim bu noktadaki emelimiz sonsuz devinim ve
dontisiim olasiligini aralamak olacaktir.

Judith Halberstam’in da dedigi gibi; akademisyenler, aktivistler, sanatgilar ve
cizgi film karakterleri uzunca bir siiredir alternatif yasam, sevgi ve emek tasavvurlarini
telaffuz edebilmenin ve bu tasavvurlari hayata gecirebilmenin yollarini artyorlar.
(Halberstam, 2013, s.12). Psisik ve fiziksel varliklar olarak birlikte akan bir biling akis1
ve yeni bir “biz”1 ¢esitli yollarla hayal etmek onu insa etmek 6nemli noktalardan
birisidir. Ciinkii iizerine diislindiiglimiiz bu sanat teorisi kesisimsel ittifaklar ile
sekillenir. Kesisimsellik (Ing. intersectionality) kilit bir feminist kavramdir. Feminist
teoride toplumsal olarak insa edilmis farkliliklarin ¢esitliligini aciklamak icin
kullanilir. Uzerine diisiindiigiimiiz sanat teorisi i¢in kullanim1 da ¢esitli etnik, cinsel,
tirsel ve bedensel diger toplumsal eksenlerin meydana getirdigi kavsaklarda sanatsal
temsillerin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Temsilin sinirlarin1 genisletir. Bu da
beseri bilimlerin geleceginin kiiltiirel elestiride sakli oldugu goriisii igin umut vericidir.
Ciinkii posthiimanist ¢cagdas sanat anlayisinda temsil, giicii getirir ve bu kesisimselligi
vurgulayarak antroposantik olmayan bir ag orer. “Ben karmasikliktan yanayim ve olus
etigine dayali radikal bir insan sonras1 6znelligi savunuyorum” der Braidotti (Braidotti,
2014, 5.66). Biz de bu ¢caligmada sanat yapitina bu noktadan bakiyoruz. Ciinkii bu sanat

anlayisinda temel mesele duygulanima olan inangtir. Insan sonrasi yakinsamanin
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alameti farikasi olan duygulardaki karmasik ve i¢ ¢eliskili degisim (Bradotti 2021a,
s.221) bize yeni bir estetik bakis ve doga/kiiltiir birligi sunar.

Sanata teorisel baglamda baktigimizda bunu saglayan belli unsurlar
vardir. Ortak unsurlari su sekilde siralanabilir; coklu pratikleri ierir, yeni medyumlara
ilgi duyar, oteki olanin temsilini genigletme amaci tasir, queer okuma igerir,
duygulanimsalli§a deger verir, siirecin 6nemini bilir bu sebeple de daha siiregsel bir
yaratim anlayis1 vardir, teknolojik unsurlari tantyip olumladigi gibi biiyiiselligi de tanir
ve barindirir. Sonug olarak, “Cogito”nun yerine “desidero ergo sum (Arzuluyorum,
Oyleyse varim)” u onerir. Yani diisiinme etkinligi, asil itici giicii duyulanirlik, arzu ve
imgelem olan bir dizi yetiyi kapsayacak sekilde (Braidotti, 2019a, s.65) genisletilmesi
tizerine diisliniir.

Buyusellik {izerinde durmak kiymetli olacaktir. Ciinkii i¢inde yasadigimiz
zamanin ruhunu agikca ortaya ¢ikaran bir durumdur; dogmatik bilimselligin reddi ve
alternatif yollar arayisi. Linda Stupart’in 2016 tarihli A Dead Writer Exists In Words
And Language Is A Type Of Virus (Sozciiklerde Olii Bir Yazar Yasar ve Dil Bir Virus
Taradur) isimli yapiti, sézciiklerle olusturulmus metinlere bakar ve onlar1 adeta birer
heykel gibi degerlendirerek incelemeye tabi tutar. Eserin biitiinii esasen Stupart
tarafindan yiiriitiilen bir arastirma semineridir. Dilin sanatsal bir malzeme olarak nasil
kullanilabilecegini arastirir. Dil, simgesel diizene girisin anahtar1 kabul edilir. Bu
sebeple de fallogosantik bir semaya sahiptir. Simgesel diizenin ussal yapisiyla
denetlenemeyen, bu nedenle de simgesel diizenin egemenligini tehdit etmelerine bagli
olarak sOylemin sinirlarma dogru siiriilen disil anlamlandirma bigimlerine yOnelen
sanatg1, dilin marjinal ve bastirilmis yonlerinin potansiyel bir gii¢ tasidigi Uzerinde
durur. Foucault’ya gore hukuki iktidar sistemleri, temsil ettikleri Ozneleri ayni
zamanda {retirler. Kadinlar1 feminizmin 6znesi olarak temsil eden dil ve politikanin
hukuki olusumu, bizatihi belli bir temsiliyet politikasinin sdylemsel Uriini ve nihai
sonucudur. Butler, feminizmin 6zellikle kadinlar1 ortak ilgi ve karaktere sahip bir grup
olarak kabul etmekle biiyiik bir yanlis yaptigini sdyleyerek bu varsayimin farkinda
olmadan toplumsal cinsiyet rollerinin olusturulmasi ve diizenlenmesi icin bir alan
yarattigin1 soyler. Boyle bir feminizmin sadece olasiliklar1 kisitlamaya hizmet ettigini
ve toplumsal cinsiyetin kosullara ve zamana gore farklilik gosteren bir akiskanlik

olarak kabul edilmesi gerektigini savunur. Bu sebeple fallogosantrik Bati kiiltiirliniin
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evrensel hakimiyetinin kurdugu yapiyr disil dil lizerinden sokiime ugratmak bir
queerlestirme stratejisidir. Ciinkii dilin 6rgiitlenisi toplumsal cinsiyetle yakindan
iliskilidir. Kisinin toplumsal cinsiyet ile gelen teferruati asmasi degil, toplumsal
cinsiyetin farkli tarihsel baglamlarda ille de her zaman kesin ve tutarli bir sekilde
kurulmug olmamasi ve sdylemsel olarak kurulmus irksal, sinifsal, etnik, cinsel ve
bolgesel kimlik halleriyle kesismesidir.

Ikinci kusak olarak adlandirilan ‘68 sonra feminist diisiiniirleri kadinlarin
toplumsal ve kiiltiirel anlamda taninmasi i¢in micadele ettiklerinde yaptiklari sey
aslinda kadin psikolojisinin 6zgiilliigiiyle ve bunun simgesel gergeklesimleriyle
oncelikli olarak ilgilenmeleri ve kiiltiiriin sessizlige mahkdm ettigi bedensel ve
Ozneleraras1 deneyimler i¢in bir dil olusturmaya caligmakti, tipki Stupart’in bu
performansinda gordiiglimiiz gibi. Modernligin dayanaklarini sarsmak {izerine
biiyiilerini kullanan sanatg1 kiiltiiriin sessizlige mahkim ettigi bedensel ve 6znelerarasi
deneyimler i¢in bir dil olusturmaya ¢alisir. S6zdizimsel varolusu tartismali olan ve s6z
dagarcigmin goriiniisteki 0zgiilliigli cinsel bir farkliliktan c¢ok, toplumsal bir
marjinallestirilmenin iirlinli olan kadin dili, kendi basina bir baskaldir1 niteligindedir.
Babanin yasasindan uzak bir yerden bakmaya ¢alisan disil dil “bedenlesen ve bedende
gomiilii” olana bir cagirma niteligi tasir. Disil dil o6dipal diizen igerisinden
konusmamayi igerir. Cilinkii o diizen tarafindan degeri tayin edilen “6teki” olarak kendi
dilini ve stratejisini olustururken simgesel diizenin disina ¢ikmaya calisir. Keza sanatci
bu durumu kullandig farkli medyumlarin ve degersiz goriilen bazi {iretim sekillerini
benimseyerek yapar. Bu posthiimanist bir ¢abadir ve bu dogrultuda eser, bir
enstalasyon; heykel, powerpoint sunusu ve sesten olusturulmustur.

Heykel sanati bir nesne iiretmek olarak tanimlanabilirse; yazi yazmakta,
diistinmek, konusmak ve yaratmak i¢in kullanilan bir ¢esit heykel sanati olarak
diisiiniilebilir. Sozler, siirler, fikirler, konusmalar, hepsi birer iiretim eylemidir. Stupart
sOyle seslenir: “Merhaba, gelecekten nasil bahsettigini diisiindiin mii? Sadece beyaz
adamlardan bahsettin. Hey, bunu nasil durduracaksin? Hey, bu nasil bir gelecek?”
Sanatci, gosteri siiresince canli olarak biiyli yapar. Biiyii basliklari su sekildedir:

e Beyaz, Straight, Cis Erkek Sanatcilari, Queer Estetik ve Kadin Igrengligi (Ing.
abjection)’ni Kendine Mal Ederek Zengin Olmaktan Alikoyacak Biiyti

o Katil Sanat Koleksiyonerlerini ve Galericilerini Baglayacak Miihiir,
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e Richard Serra’y1 Baglayacak Bir Biiyii,
e Siiper Trend Cinsiyet¢i Atesli Erkek Sanat¢iin Internet Erisimini Baglayacak
Bir Blyd,

e Erkek Sanatcilar1 Seni Oldiirmekten Alikoyacak Bir Biiyi,

e Tiim Erkek Konferans Panellerini Baglayacak Bir Biiyii.
Bu biiyii basliklardan goriilen lizere alternatif yasam ve sanat tahayyiilii kuran sanatgi.
Esasen bir posthiimanist sanat anlayisi hayal eder. Heteronormativeden 6zgiir kilinmis
bir ¢agdas sanat ortami hayal eder. Bunu da bircok medyumu birlestirerek ve
izleyiciyle etkilesim halinde yapar. Sanat¢1 okudugu bu biiyiilerin paylasildik¢a maddi

gerceklige kavusacagini bilir.

Gorsel 2.3 Richard Serra ve yapiti

https://www.thecollector.com/richard-serra/

Peki sanatg1 Richard Serra’y1 neden baglamak istiyor? Serra, Amerika'nin “en
biylk” 20. yiizy1l heykeltiraglarindan biri olarak kabul edilir. Oysa feminist tarihciler
olarak bizler Serra'nin magolugu ve kabadayiliginin farkindayiz. Onun Savas Sonrasi
Amerika'nin ataerkil bir prototipi oldugunu diisiiniiyoruz. Onun “modernist
olaganiistilig” cagristiran kuleleri bunun alayci bir kanitidir. Judy Chicago gibi
onculer, bu erkeksi idealleri eskidigini soyledi, reddetti ve heykelin gorkemli
materyallerin kullanim1 olmadan da etkileyici goriinmesi icin yeniden konumlandirda.
Chicago, 1960’lar feminist sanat hareketinin basat rollerinden birine sahiptir. Yaptigi
bir roportajda o donemler i¢in sdyle diyor: “O zamanlar alabilecegin en biiyiik iltifat

‘Erkek gibi resim yapmandi.' Buna inanabiliyor musun? Simdi eger biri bana bunu
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sOylemeye ¢aligsaydi, muhtemelen onlari tasaklarindan tekmeleyecektim!” (Gotthardt,

2017: https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-judy-chicago-rejected-male-

centric-art-puff-smoke )

Chicago, kariyerinin ilk yillarinda bir erkek sanatgiyla bir doviisiiyordu. Bu isim
Richard Serra’ydi. Serra’nin 1970 yilinda Pasadena Sanat Miizesi'nde (simdi Norton
Simon Miizesi) yaptig1 ve Sekoya agacglarini kesip galeriye y1gdig1 performansindan
hi¢ hoslanmamust1. Ikisi arasinda bir kavga ¢ikt1 ve Chicago bu performans icin sdyle
sOyluyor: "Eril yapili ¢evre anlayisindan, aga¢ kiyimindan ve yerylziinde gukurlar
kazmanin  eril  jestinden  Oturi  dehsete  distim”.  (Gotthardt, 2017:

https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-judy-chicago-rejected-male-centric-art-

puff-smoke ) Bu performansa verdigi tepkiyi kendi sanat pratigine yansittr. 1968'de,
Ucla'daki MFA programindan mezun olduktan birka¢ yil sonra Chicago,
Atmosferler (Atmospheres) adli bir diziye basladi. Serinin ilk ¢aligmasi, Pasadena
caddesini eterik (Ing. ethereal)’” beyaz bir sis Ortiisinde gizlemek icin duman
makinelerinin kullanilmas:t oldu. ”Her seyi yumusatti" diye hatirliyor buharin
etkilerini. “Dumanin berraklagmaya bagladig bir an vardi, ama bir pus kaldi. Ve tiim
dinya  disilestirildi, sadece bir an Igin.” (Gotthardt, 2017:

https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-judy-chicago-rejected-male-centric-art-

puff-smoke )

! Diinyevi olmayan, goksel olan, daha fazlasi i¢in bakiniz: https://www.merriam-
webster.com/dictionary/ethereal
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Gorsel 2.4 Judy Chicago, Purple Atmosphere (Mor Atmosfer), 1969.

https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-judy-chicago-rejected-male-centric-art-puff-
smoke

Bazi erkek meslektaslarinin eylemlerinden farkli olarak, Chicago'nun dogal
yasama midahaleleri, bir yitkimi i¢ermiyordu. Aksine onu yumusatti ve giizelligini
vurguladi. Bazen duman bir perde gibi hareket ediyor ve arkasindaki muhtesem
manzarayl ortaya cikarmak i¢in yavasca ylikseliyordu. Bu bilgiler dogrultusunda
tekrar Linda Stupart’in calismasina donersek; bu feminist ve yapibozumcu mirasi

gorecegiz.

Gorsel 2.5 Linda Stupart, A Dead Writer Exists in Words And Language is A Type Of Virus
(Sozciiklerde Olii Bir Yazar Yasar ve Dil Bir Virus Tiiriidiir), 2016.

http://lindastupart.net/a-dead-writer-exists-in-words.php
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Linda Stupart'in Londra'daki ilk kisisel sergisindeki bu performansi, sanatginin
toplumsal cinsiyet, dil mutasyonu ve igrenme (Ing. abjection) ile ilgili kaygilarimni bir
araya getirir. Ozellikle sanat diinyasinda cinsiyetcilik ve yapisal siddete somut bir
elestiri sunar. Queer bakis ve biiyiiciililk arasindaki o alanda duran Stupart, biiyticiiliik
ve bilimkurgusallik ile queer zamanlar yaratmis olur. Sanatini queer gelecekleri hayal
etmek icin bir ara¢ olarak kullanir. Bu eser, patriyarkayi goriiniir kilarken queer ve

biiyii arasindaki akrabalig1 kesfetmek tlizerinedir.

Gorsel 2.6 Naomi Rincon Gallardo, Axolotl Healing Capsule (from The Formaldehyde Trip)
(Aksolot Semenderi Sifa Kapsiilii (Formaldehit Gezisi ), 2017. (videodan alint1 gorsel)

https://www.art-agenda.com/criticism/311730/naomi-rincn-gallardo-s-may-your-thunder-
break-the-sky

Yukaridaki yapitta gordiigimiiz gibi, erkegin Otekisi olararak ve diger
“dtekiler”in, drnegin LGBTQIA+lar, beyaz olmayanlar (postkolonyal halklar, siyah,
Yahudi, yerliler ve yerel 6zneler) ve insan olmayanlarin (hayvanlar, hasereler,
bitkiler...) (Braidotti, 2021a, s.142) birligi ve biiyiiselligin besledigi Naomi Rincon
Gallardo’nun estetigi, “biiyiileyici”’dir. Beslendigi queer teori, kesisimsel feminizm,

disiplinler arasi1 bir yaratimi miimkiin kilar. Diinyaya farkli bir bakis a¢is1 sunmaya ve
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boylece gelecege ilham vermeye calisan bu yapit, sanat¢inin, oyun, miizik, spekilatif
kurgu gibi alanlara olan ilgisini birlestirir, kendin-yap estetigi, queer teori, kesisimsel
feminizm ve elestirel pedagoji calismalarin1 harmanlar. Rincon Gallardo, fanteziler,
mutlak iitopik deneyimler ve inanglar ikilemi arasinda bir yer insa etmek i¢in maskeli
balo merceklerinden ve queerlestirme pratiklerinden yararlanarak birbirinin tam zitt1
diinyalar1 birlestirir. Bu performans kaydi ikili olmayan halkalara adanmis bir ritiiel
olarak degerlendirilmelidir.

Kafirlere kars1 inananlar, somiirgecilere karsi somiirgelestirlenler gibi ikilikleri
yaratan hegemonik temsillere karst Naomi Rincon Gallardo, bir kadimin kapitalist
sOmiiriilme deneyimini, derin ve duygulu tondabir kadin sesiyle anlatmaya
calisir. Klip su sozlerle baglar: "Seni inceleyecegim, seni siniflandiracagim ve seni
sonsuza kadar koruyacagim." Naomi Rincén Gallardo, bu ¢aligma araciligiyla orta
Meksika'daki Zacatecas'm madencilik evrenini arastirtyor. Bolgedeki giimiis
madenciligi 16. yiizyilda baslamis ve orada derin izler brakmis. Bu konu etrafinda
yerel bilgeligi ve mitleri, neo-kolonyal ve sOmiirgeci yontemlerinin feci mirasiyla
kacinilmaz bir ¢atigmaya sokan sanat¢i sayisiz ve gizli efsanelerin hikayelerini ve
miicadelelerini ortaya ¢ikarmaya calisir. Bu eser, yerli halklarin ve bdlgelerin haklarini
savunan ve 2010 yilinda paramiliter bir pusuda 6ldiiriilen bir Mixtec aktivisti olan Bety
Carifio'ya (1973-2010) adanmus bir dizi sarki ve videodan olusan spekiilatif kurguyu
barindirir. Mezoamerikan kozmolojilerinin yankilarini, 60'lar ve 70'lerin Meksika
bilimkurgu sinemasina géndermeleri, gecmisten gelecege dogru sarki sdyleyen sesler
ve kadinlarin topraklarinin, bedenlerinin ve yasamlarinin gaspina karsi verdikleri
miicadeleden ilham alan sarki sozleriyle hikayesini anlatir. Savascilari, cadilar1 ve
dullari, hayvanlar1 ve her iki cinsiyetten tanrilar1 geri doniis partilerini hazirlarken
yeralt1 diinyasina yolculugunu hayal eder. Avrupamerkezci evrensel ve rasyonel
Oznellige dayanmayan Avrupa’nin emperyal, fasist ve demokratik olmayan
egilimlerinden koparak daha ziyade radikal doniisiimlere dair bir glindem olusturmaya
girigir. Tarihsel bir olay olarak Avrupamerkezciligin gerilemesini (Braidotti, 2014,
5.69,70) kutlar. Tim bu ussal-bilimsel beyaz erkek insanmi Olglit alarak kendine
benzemeyen, farkli olan her seyi dislama politikasina doniisen yapiya karsi, insan olan
ve olmayan yasamlara iligkin aglar lizerinde durur. Biiyilik dl¢lide, yasatmak yerine

yok eden kulttran, bilim, ilerleme, medeniyet gibi kavramlarla oruli Avrupa
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geleneginin (Celik, 2019,5.148) 6liim sagan bir gii¢ zemini olusturmasini gosterir. Bu
spekdlatif elestirel kurgu, bastirilmis kozmolojileri ve bilgileri ile baska bir zamana
aitlik hissi tasir.

Performanstaki kisiler birbirleriyle baglanti kurmak i¢in radikal bir yol
yaratirlar, bu yiizden beden dili ve hareketten olusan farkl: bir dile ihtiya¢ duyuyorlar.
Alternatif bir gelecege tekabiil eden bir kelime dagarcigi olusturuyorlar ve viicutlarinin
hareketi de bunun bir pargasi haline geliyor. Sanat¢1 yapittaki ilham kaynaklarii su
sekilde ifade eder: feminist 6z savunma Ogretileri, yerli isyanci kadinlarin imgeleri,
dontigiim ve koprii kurmak igin bazi fiiller ve kavramlar, sevecenlik, kavga, kurmak,
ev i¢i emek, paylasmak, empati kurmak, karsiliklilik, kahkaha, dogum, ayakta olmak,
basarisizlik, hayir demek, evet demek, dinlenme, miizakere, biiyti, gelistirmek, direnis,
mubhalif, teshir, meydan okumak, agilmak, deger katmak, rahatsiz edici, goriiniir kilma,
Otesine gegmek, kolaylastiricilik, kutlama ve yeni semboller olusturmak. (Gillardo ve
Wang, 2017: https://www.sfmoma.org/read/conversation-naomi-rincon-gallardo-and-

sophia-wang/ )
Esasen bu eser, tim posthlimanist yapitlar gibi iiglincii bir yol modellemekle

ilgilenir; beyaz-olmayan, eril-olmayan, normal-olmayan, geng-olmayan, saglikli-
olmayan, engelli, bicimsiz insanlarin tahayyiilii. Eserde kullanilan hayvan imgeleri ise,
erkek-insanin karsisinda yer alan hayvan sekilli (Ing. zoo-morphic) organik ve
yerylizline mahsus oOtekileri arasindaki ayrimi isaret eder. Biitiin bu “baskalar1”
alcaltic1 hale getirilerek patolojik addedilmekte ve normalligin disina, anormallige,
sapkinliga, canavarhga ve hayvanilige itilmistir. Bu siire¢ i¢sel olarak
insanmerkezcidir, cinsiyetlenmis ve irksal olarak betimlenmistir: Beyaz, eril,
heteroseksiiel, Avrupa temelli estetik ve ahlaki kayirmaktadir (Braiodtti, 2014, s.86-
87). Dolayisiyla biiyiisellik ve yerli mitlerinden yararlanmak, tiim bu yapiya karsi en
degersiz goriilen inanglar1 kucaklayarak kars1 kiiltiiriin estetigini sahiplenmeyi igerir.
Avrupa kiiltiiriiniin kiymet verdigi her sey i¢in temel referans birimini olusturan
egemen bir “akil” nosyonun 6tesinde diisiinmeyi saglayan bir yaratimdir.

Bat1 kiiltiirlinde duyusal algilarin, daha yukar1 konumda oldugu diisiiniilen
zihinsel faaliyete tabi kilinmasi gerekir. Bu durum bireylerin zihinlerini kayiran, tarihi
kosullar1 asan, herkesin paylastig1 bir Akil 6zlemi ile Bati’nin felsefi mirasinin, ahlaki

ve siyasal ideallerinin temellerinde yatar. Bu zihin/madde ayrimu ile iliskili olan
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erkek/kadin ikiligi Bat1 bireyciliginin prototipi haline geldiginden dolay1, 6znenin bu
diialist kiskacin somiirgeciliginden kurtulus siirecinin baslangi¢c noktasi, toplumsal
olarak cinsiyetlendirilmis bu karsithiga dayali tim cinsiyetli 6zdeslik/kimliklerin
¢oOziilisi olmalidir (Braidotti, 2019a, s.159). Bu sebeple “irksallastirilmig
ontolojiler”in ~ “insanligin” insasindaki etkilerine yogunlagan, konumlanmis
perspektiflere dayanan irk kurami ve postkolonyal kurami (Braidotti, 2021a, s.69)
eserlerinde isleyen Tabita Rezaire’e baktigimizda soybilimsel bir yontemle Batili

olmayan perspektifin bir 6rnegini goriiriiz.

Gorsel 2.7 Tabita Rezaire, Peaceful Warrior (Baris¢il Savasei), 2016. (videodan alint1 gorsel)

https://tabitarezaire.com/offering

Tabita Rezaire, Johannesburg'da yasayan Fransiz dogumlu
Guyanali/Danimarkali bir yeni medya sanat¢isidir. Kesisimsel sdylemler iizerinde
islerini {iretirken sifaciliktan yararlanir. Kendisini teknolojik-politika arastirmacisi
olarak tanimlar. Cilinkii onun pratigi teknolojik politikalar aracilifiyla dekolonyal
saglig1 ve “bilgi”yi aragtirmak iizerinden ilerler. Somiirgeciligin yaygin matrisini ve
bunun kimlik, teknoloji, cinsellik, saglik ve maneviyat {izerindeki etkilerini ele alan

sanatg1, bu yapiti i¢in sunlari sdyliiyor;
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"Bu, beyaz olmayan insanlart atalarindan kalma bilgileri ve geleneksel
felsefi bilgeligi ile baglanti kurmaya tesvik eden post-kolonyal 6z bakim
ogretisidir. Peaceful Warrior (Baris¢il Savasgi), Kemetic yoga,
meditasyon ve rahim buyulerinden dekolonyal beslenmeye kadar,
travmatik genetik hafizamizi iyilestirmek icin hayatta kalma araglar
saglar. Bu radikal kendini sevme kiti, daha verimli bir miicadele igin
manevi bir topluluk insa etmeyi amaglar.” (Art Basel, 2016:

https://www.artbasel.com/catalog/artwork/44581/Tabita-Rezaire-Peaceful-Warrior )

Afro-feminizm’den oldukga etkilenen sanatgi, kendisine karsi bir kabullenme, sevgi
ve sefkat yolculugu olarak siyasi kimliklerini ifade etmeyi 6nemli buluyor. Cunkd
rksal ve cinsel ayrimi koklerine kadar hisseden sanatgi, yasayan Afrikali kadinlarin
cinsel kimliginin temsil edilme bigimlerinin koleciligin siirdiiriilmesine olan katkisinin
g6z ard1 edilemez oldugunu diisliniiyor. Bugiin biliyoruz ki, siyah kadin bedeninin
ilkel, az gelismis ya da asiri-cinsel tasvir edilisinin bu bedenlere yoneltilen siddeti
(kolelestirme, taciz ve tecaviiz) mesrulastirmaya yaradi. Afrikali kadinlarin Avrupali
“bilim adamlar1” tarafindan maymunsu olarak tarif edilmesi bu kadinlara "giftlik
hayvant" gibi muamele edilmesini desteklerken, diger yandan koleciligin
kurumsallasmasina katkida bulundu (Oranli, 2021, s345). Queerligini, kadinligini ve
siyahiligini parlatmak iizerine g¢alisan sanatci, pratigini “dekolonyal sifa” olarak
tanmimliyor. Dekolonyalite, posthiimanist sanat anlayisinda 6nemli bir yere sahiptir
¢linkli Bat1 hegemonyasindan ayrilmanin pratigi ve teorisini i¢erir. Bunun bir eylem
metodolojisi oldugunu belirtmek de 6nemlidir. Reazire nin sanati, kolonyal dénemden
postkolonyal sosyal diizene entegre edilmis tiim hiyerarsilerden kurtulmanin bir
yolunun arayisidir. Ciinkii sifa doniisimdiir, devingendir. Cigek ac¢maktadir,
diinyalarimizda ve kendi iginde biitiin olmaktir. Posthiimanist elestirel kuramin
oncelikli gorevlerinden biri de budur; pan-insan kozmopolit bir bagla, farkli 6zne
konumlarinin, insan sonrasi yeniden insalarina sigrama tahtasi islevi gorecek sekilde
dogru ve kesin kartografiler ¢izmek (Braidotti, 2014, s.70).

Posthiimanist sanat anlayis1 kesinlikle cinsiyetlendirilmis, irklilagtirilmis ve
dogallastirilmis farklarin 6nemsiz oldugunu iddia etmez. Ancak otekiligin ampirik
gondergeleri, ileri kapitalizm ile birlikte geleneksel cergevesini olusturan imgesel

cinsiyet/irk/doga kurumlarindan kopmustur (Braidotti, 2019a, s.178). Dolayisiyla
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queer, Rezarie’nin eserinde birbiriyle kesisen diislinceleri harekete gegirecek sekilde
kullanilmakta ve beyaz olmayan toplumlarda queerin nasil bir rol oynadigina da isaret
etmektedir.

Bati mantig1 kiiltiirel 6zgiilligii sahte bir evrensele ve normalligi de normatif bir
ihtara doniistiren eril, kg1 veya belli bir irkin Ustiinliigiine dayali ideolojileri
desteklemektedir (Braidotti, 2014, s.172). Bu diisiince imgesi beseri bilimler pratigini,
bilhassa da kurami, hiyerarsik dislama ve kiiltiirel hegemoni iizerine kurmustur. Bugiin
posthiimanist sanat {izerine konusurken tiim bunlar1 agmay1 ve tesinde bir gelecegi

hayal ediyoruz, tipki, Rezaire gibi.

g

oAt AV NOT TODAY!

| GOT NO TIME
FOR WESTERN
SAVIORISM!

SO WHAT, | AM SUPPOSE
TO GIVE YOU A HUG AND
PLAY THE GOOD N*****?

Gorsel 2.8 Tabita Rezaire, Sorry For Real- Sorrow For Soul, Light Boxes Series, (Gercek
I¢in Uzgiliniim- Ruh I¢in Kederliyim, Isikli Kutu Serisi), 2015. (seriden bir parga)

https://tabitarezaire.com/offering

Diger Kkiiltiirlerin ve medeniyetlerin “saldirgan bir bigimde hafife alinmas1”
(Braidotti, 2014, s.42) beseri bilimlerin her alanina sirayet etmistir. Bu sebeple

Elestirel Post-Beseri Bilimler’e dair bir ¢alisma olan bu metin en ¢ok bu hafife alinana
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dogru meyleder. Ciinkii orada Bat1 aklinin ¢oklu bagkalarina verdigi hasarin siyasi bir
elestirisi vardir. Ortak kirilganlik baglarinin taninmasi, yeni insan sonrasi iletisim ve
merhamet bicimleri (Braidotti, 2014, s.87) Uretecektir.
Yukaridaki eserin igerisinde yer alan metin su sekildedir:
+Egemenligimizden, baskicit ve boyun egdiren bir sistem yarattigimiz igin,
istiinliigiimiizii ve kiiresel hegemonyamizi mesrulastirdifimiz i¢in 0ziir
diliyorum.
+Bat1 diinyas1 adina 6ziir dilemek i¢in artyorum.
-BEYAZ GOZYASI YOK!
-BUGUN DEGIL!
-O NE LAN???
-BATI KURTARICILIGI® iICIN ZAMANIM YOK!

Bat1 mantigiin hiimanist erkek-insan’1 kendi rasyonel temsiline dahil ettikleri
kadar, bu temsilden disladiklariyla da kendini tanimlamistir. Beseri bilimlerin
kurumsal pratiklerini sekillendiren diisiince imgesi, bu pratikleri hiyerarsik dislama ve
kiiltirel hegemonya uygulamasina donistiirmiistiir (Braidotti, 2021a, s.137). Bu
noktada bir “kayip gonderge” ¢ikar karsimiza. Kayip gonderge sistemi araciligiyla,
baskilanan gruplarin oradaligi ve yoklugu arasinda bir diyalektik s6z konusudur.
Orada olmayan, baski altindaki bir grubu tanimlarken bir digerini akla getirir. Bu
durumun i¢inde kadina ve hayvana yonelik siddetin yan sira sinif ve irk hakkinda da
saklt kuramsal anlamlar1 tasir. Kayip gonderge tarafindan olusturulan tahakkiimiin
birligi adeta goriinmezdir ama giiglii bir sekilde isleyisini siirdiiriir. Bu sebeple de
insanlarin maruz kaldig1 baski incelenirken hayvanlarin maruz kaldigr baski
gormezden gelinmemelidir. Ciinkii kayip gonderge, tam da kayip oldugu icin,
tahakkiim altindaki gruplar arasindaki baglantiyr ayirt etmemize engel olur
(Adams,2019, s.105).

8 Beyaz kurtaricilig1 ya da Bati kurtariciligr terimi, (Ing. Western Soviorism), beyaz olmayan insanlari
Ozgiirlestiren, kurtaran olarak tasvir edilen ve yiicelten olarak beyaz bir kisinin alayci veya elestirel bir
tanimuidir ; Gi¢lincl diinya halklarmin faillikten mahrum birakildig1 ve beyaz hayirseverligin pasif
alicilar olarak goriildiigli bir modeli tanimlamas1 bakimindan kritiktir.

59


https://en.wikipedia.org/wiki/Person_of_color
https://en.wikipedia.org/wiki/White_people

Gorsel 2.9 Tabita Rezaire, Sorry For Real- Sorrow For Soul, Light Boxes Series, (Gergek
I¢in Uzgiiniim- Ruh I¢in Kederliyim, Isikli Kutu Serisi), 2015. (seriden bir parca)

https://www.youtube.com/watch?v=wMZSCfqOxVs

Wangechi Mutu’nun bu eserinde karanlik gokyiiziinde siiziilen kiyamet sonrasi
bir varlik goriiriiz. Insan uzuvlar1 ve makine parcalariyla kapli, sogana benzer timor
benzeri viicudu, bir kus siiriisiinii acgozliilikle yutarken duman bulutlar1 yayar.
Tiikketme diirtiistiniin yikici canavarligi ve nihayetinde kendi kendini tiiketmeini
gosterir. Iste kapitalist karnofallogosantik oznenin diinyaya yaptiklar1 gozler
onundedir. Bu noktada gereken posthiimanist etigin sagladigi tiirler 6tesi kucaklayzs,
yaklagmakta olan felaketin farkinda olmaya dayanir (Braidotti, 2014, s.105). Bu
farkindalik transversal insani-olmayan veya kisisel-olmayan “yasam”a kiymet veren
iliskinin, karsilikli bagimlhiligin onceligine dayali bir etigin edimsellestirilmesini
getirir. Dolayisiyla burada empati vurgusu, insan sonrasi 6znellik kuramini pek ¢ok
mithim amaca ulastirmak adina onemlidir (Braidotti, 2014, s.97). Cunki empati,
iletisimi evrensel olarak yapilabilir ve aklin degil, duygularin biling i¢in elzem
oldugunu diisiinmeye sevk eder. Zarar vermemek Oncelikle yagsam1 miimkiin kilmayz,
yasayan her insan ve her canli varlik icin hayatin muhafazasini ve ¢ogalmasini
gerektirir (Irigaray, 2012, s.73). Dolayisiyla iizerine diisiindiigimiiz posthiimanist etik
ve sanat anlayisi et yemeyi, eski ve yeni feminist vejetaryen ve vegan elestirel kuramda

oldugu gibi yasal bir yamyamlik bi¢imi olarak elestirmektedir (Braidotti, 2014, 5.97).
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Adams’1n dedigi gibi;
“Pilav yiyin, Kadinlara inamin. Beslenme tercihlerimiz, dogayla olan
iliskilerimizde  kendimizi nerede konumlandirdigimizi  ve politik
durusumuzu yansitir, pekistirir. Oyle ki, sunu séylesek yeridir: Pilav
vemek kadinlara inanmak demektir. Hepimizin bu litufla beslenmesi

dilegiyle...” (Adams, 2019, 5.346)

N N enn

and can help us understand the best and the worse of ourselves

Gorsel 2.10 Puck Verkade, Doing Lucy (Lucy’lik Yapmak), 2018.

https://muzeumwspolczesne.pl/mww/wystawy/puck-verkade-cursed/?lang=en

Deleuze gibi soylersek, feminist bilgi bizi “yersizyurtsuzlastirir”: Bizi, asina,
yakin, bilinir olandan uzaklastirir ve ona disaridan bakmamizi saglar. (Braidotti,
2019a, s.52) Neticede eger “diisiinmek” bir hayvan i¢in herhangi bir anlam ifade
edilebiliyorsa diistinmenin onun i¢in ne anlama gelebilecegini bilmiyoruz. (Simondon,
2019, s.21) Bu baglamda Kartezyen 6greti ile sekillenen yagsamlarimiz adima Puck
Verkade’nin eserleri degerlidir. Verkade’nin videolari, mizahi bir islupla, izleyiciyi
i¢cine ¢eken ve ardindan kafasini karistiran, neye isaret ettigi direkt tanimlanamayan ve
rahatsiz edici hale gelebilen absiirt bir diinyaya dairdir. Bu sebeple yasadigimiz
diinyayr sorgulama ve kurcalama hissi uyandirir. Sanat¢inin videolar1 melez
kahramanlar igerir, arketiplerimizi, giinliikk nesneleri, bazense canli renkleri. Bu
eserinde Haraway’in, “birlikte olus”u vardir. Diinyadaki ¢ok yonlii gen akislarinin
bedenlerini ve degerlerin ¢ok yonlii akiglarin1 (Ryan, 2019, s.194) sergiler. Videoda

bas kahraman olan Lucy, ge¢gmisten gelen ve bir miizede sergilenmis olan fosilin bir
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paleontolojik rekonstriiksiyonuna dayanan spekiilatif bir karakterdir. Bir primattir,
homo-sapiensin evrildigi distiniilen bir tiiriin {iyesi ve 3.2 milyon yil 6ncesine ait
biridir. O bizim maymunlarla son ortak atamiz olarak kabul edilir, baz1 bakimlardan
hem insanlarin hem de maymunlarin en eski “annesi” olarak kabul edilir. Kurgu ve
gercek arasinda gezinen Lucy yiizyillarca siiren 6n yargiya da sizar. The Mighty
Hunter Teorisi®, tiim cinsiyetciligi ve muhtesem onyargisiyla evrimin en popiiler
hikayesi degil midir zaten? Bu noktada sunu fark ederiz ki, biyoloji ve kiiltiir her
zaman bir noktada kesisir. Bu calismalar nasil bilimsel veri halini alir kimin bakis1
acisidir bu? Lucy bu sorulart soracak en uygun kisidir. Ciinkii o hem muymanlarin
hemde “bizim” gen biitlinliiglimiiziin temsilidir. Feminizmin 6znesidir Lucy, erkegin
tamamlayic1 ve yansitict Gtekisi olarak kadin degil, cok katmanli bedenlesmis bir
oznedir. Otekinin &tekisi, disil bir morfoloji iginde bigimlenen bedenlesmis bir kadin-
sonras1 6znedir. O artik bir (disil o) degildir, bambagka bir hikayenin 6znesidir: siire¢
halindeki biri, bir mutanttir (Braidotti, 2019a, s.50). Bilimsel hakikat, sdylemsel
gecerlilik ve iktidar iliskileri arasinda olan1 goriiniir kilar Lucy.

Videoda Lucy’nin iskeletini ve canlandirilmasini goriiriiz, tipki insana benzer.
Bedenin farkli bir analizine ihtiyacimiz oldugu asikar goziikiiyor. Bunu giin ylzine
cikaracak olan da sanatsal yaratimdir. Hangi teknikler ve var sayimlarla, bedenin
dikotomik olmayan bir bigimde anlagilmasi miimkiin olur sorusu cevapsiz bir sorudur.
Ancak sorulmalidir. Bedenin alternatif ve olumlu agiklamalarimi yapmak igin,
Ustesinden gelinmesi, miizakere edilmesi gerekenin ne oldugu daha agik bir bi¢imde
isaret edilebilir; insanin sinirlari. Bu sinirlar ki hem cinsel hem 1rksal hem de tiirsel
ayrimlar1 yaratmigtir. Ideal bir queer-feminist ve posthiimanist bir beden felsefesi;

ayrimlardan, kutuplardan, keskin gizgilerden ve mutlak hakikatten kagiacaktir.

% Biiyiik av hayvanlarini avlayan yetiskin erkekler ve daha kolay terleme igin kiirk kaybini igeren evrim
teorsinin bir kismu.
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Gorsel 2.11 Kristina Pulejkova, Photophilia (Fotofili), 2016.

http://kristinapulejkova.com/photophilia-2016/

Birgok bilim insam1 artik genis yelpazede yeni bir disiplinlerarasi, hatta
disiplinler sonrast birlikler gelistirme arzusunda calismalar yapiyor. Bu sayede
karsilarina ¢ikan ortak zorluklarin iizerine gitmelerini saglayabilecek karsilikli saygiya
dayal1 bir kiiltiir olusturabileceklerini diistiniiyorlar (Braidotti, 2021a, 5.102). Yukarida
yer alan Photophilia’da (Fotofili) boyle disiplinler arasi bir sanat ¢aligsmasidir.
Fotosentez yapabilen bir insan-bitki varligina evrilmis gelecekteki birini gosterir.
Bagka bir evrim anlayis1 sunar. Biyoetik ¢agdas sanatla giderek daha fazla
biitiinlestikce, evrime paralel bir bakis acis1 ¢ikiyor, Pulejkova bu eserinde yasami
manipule ederek bu manipilasyonu evrimin bir pargasi kiliyor. Onun evrim fikrinden
yola ¢ikarak, gelecekteki insan i¢in teklifi, karbon dongiisii i¢inde evrimlesmis ve
fotosentez yapma yetenegi kazanmis bir insandir. Antroposen’in aksine dogay1 kendi
ithtiyaclari i¢in yetistirmek yerine, bu insan, oksijen iiretebilir ve karbon dongiisiinde
stirdiiriilebilir bir yasam haline gelebilir. Antroposen ¢aginin dogurdugu giicliiklere
yanit olarak, Avrupa hiimanizminin ayrimci yonlerinin ¢dziimlenmesi baslamis
goziikiiyor. Siddet dolu insan etkinlikleri ve etkilesimlerinin devam edemeyecegi
apagik ortadadir (Braidotti, 2021a, s.21). Bu sanatsal duygulanim ile yaratilan
farkindalik, alternatif oluslar1 kolektif olarak gii¢lendirecek belki de bitki-olusun
kapisini aralayacaktir.

Hayvanlarin bitkilerden “daha 1yi” oldugu, insanlarin hayvanlardan “daha iy1”

oldugu, erkeklerin kadinlardan “daha 1yi” oldugu meselesi aslinda asagida kalan taraf
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“koti” oldugu i¢in degil, iistlin taraf neyin “iyi” oldugunu daha iyi bildigi i¢indir
(Timofeeva, 2018, s.13). Oysa bugiin “insanlik” yarattig1 kiiltiirde igsellestirdigi bu
diyalektik diisiince yapisiyla insana dair olmayan dogaya uyguladigi tahakkiimden

vazgegmemektedir: 6rnegin, Polly Morgan.

Gorsel 2.12 Polly Morgan, To Every Seed His Own Body (Her Tohum Kendi Bedenine
Sahip), 2006.

http://pollymorgan.co.uk/works/to-every-seed-his-own-body/

Polly Morgan, tahnit¢iligi sanat diinyasinda ¢ekici kilan en énemli isim olarak
karsimiza ¢ikar. Baslangicta sadece bir hobi olan caligmalari, Banksy'den aldig
destekle tahnitcilik konusunda ilk dersini aldiktan sadece aylar sonra medyanin ilgisini
cekti. O zamandan beri en ¢ok koleksiyona katilan giincel sanat¢ilardan biri haline
geldi. Diinya capinda ¢esitli enstitiilere ve sanat kuruluslarina (Anita Zabludowicz,
Thomas Olbricht, Omer Kog, David Roberts) ait olan koleksiyonlara katildi.
Morgan’in bir rdportajindan yola c¢ikarak hayvanlara dair iliskisi su sekilde
Ozetlenebilir: Hayvanlara kars1 derin bir sevgisi var. Bilgili ve saygili birisi ancak hak
ettigi yerin gida zincirinin en istiinde oldugundan kesinlikle emin. Yaptigi isi
hayvanlara kars1 saygisiz gorenleri ise ¢ocuk¢a buluyor. Neden onlar1 antropomorfize
ediyorlar diye diisiiniiyor. Su ciimleyi kuruyor; “Soyleyebilecegim tek sey, en koti

ihtimalle bir kargay1 yemeginden mahrum biraktim.” (London Evening Standard, 010:
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Bu aciklama aslinda bu metin boyunca dagitmaya calistigimiz bakisin ta
kendisidir. Bu karnofallogosantik diisiinceye gore her sey yolundadir. Oysa
hayvanlara yonelik feminist savunmalar, bagkalarinin viicutlarina yaptiklarimizi fark
etmemiz ve sorumluluklarimizi kabul etmemiz gerektiginde 1srar eder. Morgan’a gore
yapitlarinda kullandigi bedenler “degerden yoksun hayat”lara ait bedenlerdir.
(Agamben, 2020, s.166) Hayvanlara yonelik feminist savunmalar 6teki varliklart
cansizlastiran kosullu zihin cergevesinden Ozgiirlesmeyi savunur. Eylemlerimizin
oldugu kadar eylemsizligimizin de sonuglari vardir (Adams, 2021, 5.48,49). Tiim canl
varliklarin duygulanima ve bilince sahip oldugu inanciyla posthiimanist sanat anlayisi
dogrultusunda bedenlere saygi gosterilmelidir. Bu ileri kapitalist evrende kendisini ne
erkek-insan ne de hayvan olarak konumlandiramayan arada kalanlarin konumunu
onurlandirmali, bedeni inkar eden politikalarla ve eylemlerle olan su¢ ortakligini
reddetmeliyiz. Ahlaki ve yasal esitligi hayvanlari igerecek sekilde genisleterek onlari
insanlastirmaz varoluslarinin degerinin verilmesini saglar. Hegomonik olan insan
kategorisini, baskalarini igerecek sekilde genisletmek degil, insan/hayvan arasindaki
ikili ayrimi onaylamak da degil burada bahsettigimiz, ya da hayvanlarin spesifik
olusunu hepten reddetmek de degildir. Hayvanlari tiirler 6tesinin, evrensel etik bir
deger olan empatinin sembolli 6znesi ve kadin-olustan sonra gelen hayvan-olusun
baslangic1 olarak ele aliyoruz. Tipki olus anlatilarinin birbirini var eden igerimler
tiretmesi gibi posthlimanist iliskilerde “mesele, insan/hayvan karsilikli-iliskisini her
birinin kimligini inga eden sey olarak gormektir. Her birinin ‘dogasini’ hibritlestiren
ve degistiren, etkilegsimlerinin ortak paydasini one ¢ikaran doniistiiriicii ve sembiyotik
bir iliskidir bu.” (Braidotti, 2014, s.99) Hayatin ister bizzat icinde ister sanatsal
ifadelerinde olsun, hayvanlarla karsilagmalar, bizde duygulanimsal bir tepki
yaratmaya hizmet eder. (Ryan, 2019, s.102) Dolayisiyla iizerine konustugumuz
posthiimanist etik ve posthiimanist sanat anlayisi geregince olumlayici etikte
bulusmak durumundayiz. Clnkd hem tlrimuzi Gstin gérmenin hem de egemen
antroposun siddet dolu yaklagiminin gezegenimiz agisindan dogurdugu feci sonuglarin

sorumlulugunu iistlenmek zorundayiz. Oysa bu Ornekte gordiigiimiiz gibi beseri
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bilimler ve sosyal bilimler alaninda egitim almig kisilerin ¢ogu, ne tiirler tizerinden
diisiinmeye aliskindir ne de bu konuda egitim almislardir. (Bradotti, 2021a, s.22) Insan
olmayan hayvanlar adina hak miicadeleleri tarih boyunca ¢ogunlugun ekonomik, dini
ve psikolojik ¢ikarlariyla ¢atismis oldugu i¢in miicadelenin temel motivasyonlarinin
gecersiz oldugu iddialariyla etkisiz kilmmaya ¢alisiimistir. (Ozmen, 2021, s.133) Ve
tiim bu siddeti sanat yapiti ile goriinlir kilmak, bigimsel, sosyolojik ve politik olarak
kendi anlamini, i¢ginde gosterilen yapitta toplar. Bu sebeple bir galerinin hem kiiltiirel
hem mimari kosullarinin yansittigi rol goérmezlikten gelinemez. Bu durum sanat

tarihsel bir kayit altindadir. Kurami dogrudan etkiler.

Gorsel 2.13 Ozan Atalan, Monokrom, 2019.

https://bienal.iksv.org/tr/sanatcilar/ozan-atalan

Ozan Atalan’in bu calismasi, 16. Istanbul Bienali kapsaminda sergilenmistir.
Kiiratorliglinii sanat diinyasinin onde gelen isimlerinden akademisyen ve yazar
Nicolas Bourriaud’nun iistlendigi ve Yedinci Kita basligmi tagiyan bu bienal,
Antroposen ¢agini goriiniir kilmayr ama¢ edinmekte. Bu baglam etrafinda kiirate
edilen bir bienalde sergilenen bu Monokrom adli yerlestirmenin, sanat¢i tarafindan
Istanbul’daki manda yasam alanlarinin yok olmasindan yola ¢iktigi sdyleniyor.
Yerlestirmede, belgesel nitelikli bir video, mandalarin yasam alanlarini ve ingaat
cilgmhigmin bu alanlar1 nasil yok ettigini gosteriyor. Ancak ayni zamanda odada
bulunan heykel bileseninde, “gercek bir manda iskeleti” yer aliyor.

Kiiratorler 6zneler ile nesneler arasindaki bolgede ya da birinin digerine

dontistiigli bolgede is goren failler olarak tanimlanir. Diistinlilen sudur; bu bolgede,
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nesnelere Ozneler gibi muamele edilecek ve Ozneler nesnelere doniistiiriilecektir;
kiiratorler aslinda aracilardir — pek ¢ok kisinin iizerine konustugu ancak agikca
tanimlamadig bir siirecin aracilar1 —. Bu aracilik konumu, birini digerine doniistiirme
giicli anlamina gelir (6zneleri nesnelere doniistiirme ve tersi) ve bu doniistiiriiciiliik
beraberinde etik sorunlar da getirir (Madzovski, 2016, s.34). Posthiimanist bakis
geregi diisiindiigiimiizde bu aslinda kayip gonderge sistemine hizmet eder. Bourriad’in
yada Atalan’in bu eseri segerken onu 6zne atfetmis olmasi olasidir ancak yukarida da
belirttigimiz gibi bu apagik insanmerkeziyetgiligin ve kayip gonderge sisteminin her
alana sizmig olmasmin bir gosterisidir. O manda iskeleti orada sanatsal 6geye
dondistiirtildiigiinde aslinda baskin ve etkileyici bir varolustan uzaklasarak kayip bir
gonderge halini alir. Kuskusuz duygulanim yarattig1 agiktir, ancak bugiin ayn1 eseri
bir insan kemikleri ile yapamiyorsak orada bir sinir oldugu asikardir. Dolayisiyla
Antroposen iizerine olan bir bienalde yer alan bu c¢eliskili eser karnofallogosantrik
bakisin ne denli i¢sellestirildigini gdstermektedir. Posthiimanist sanat anlayisinca bir
eserin sahip olmasi gereken yegane unsur insan olmayan canlilari, etik iliski aglarini
ormek ve o aglar1 beslemektir. Dolayisiyla artik mesele yeni bir iligki tiiriine dogru
ilerlemektir. Hayvanlar, insanlarin kendilerine dair yansitmalarina arka ¢ikan gosterge
sistemi degildir. Bu sebeple de “yeni-sdylemsel” (Braidotti, 2014, s.89) bir bigimde
yaklasmak gerekir. Insan ile insan olmayan, kiiltiir ile doga arasindaki hiyerarsik, zithik
ve karsitliklar yerine iliskiselligi ¢izebilmeliyiz. Keza insanlarin umrunda olmak,
hayvanlarin umrunda degildir aslinda, Timofove’nin dedigi gibi:

“Onlari kurban ederiz, mezbahalara géndeririz, afiyetle yeriz, sémiiriiriiz,

egitiriz, sanat stireglerine dahil ederiz, onlara haklar ve belgeler veririz;

oysa hayvanlar bunlara aldiris etmez.” (Timofeeva, 2018, s.13)

Temsiller -¢agdas sanatta- hayvanin nesne olarak ne olduguna dair digsal bir fikir
katar kiiltiirel yasama. Bir temsil oldugunda ise hayvan, 6zne olarak kendi ¢ikarinin
bir tanimin1 da igerir. (Timofeeva, 2018, s.14) Bu sebeple bir hayvana ait bedenin
yada kemigin bir sanat yapiti halini almasi bir anlam1 barindirir. Daniel Buren’in
meshur 6rneginde dedigi gibi,

“bos bir miize ya da galeri hi¢hir anlama gelmez, sonugta her an bir

Jimnastik salonuna ya da bir firina doniistiirilebilir ve bu doniisiim, orada

olacaklar: ya da orada satilacaklar: etkilemez, bir zamanlar orada sanat
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yvapitlart vardr diye o mekanlarin sosyal statiisii degigmez. Bir sanat
yvapitint bir ekmek firtmina koymak ya da onu orada sergilemek firinin
isevini degilstirmez ama firin da sanat yapitim bir dilim ekmege
dontistiiremez. Bir dilim ekmegi bir miizeye koymak ya da orada
sergilemek o miizenin islevini degistirmez ama miize, en azindan sergi
siiresince, o bir dilim ekmegi bir sanat yapitina doniistiir.” (Buren,
2009,5.12)
Sanat nesnesi olarak kullanilan hayvan bedeni, doga ile kiiltiir arasindaki keskin
cizgiyi en seffaf sekilde gosterendir. Ikiye boliinmiisliigii gosterir, arada kalmishgi,
bolmenin getirdigi hakimiyeti; ruhun beden, kiiltiirin doga, insanin hayvan, iyinin

kotu Uzerindeki hakimiyetini. (Madzovski, 2016, 5.95)

Gorsel 2.14 Jenna Sutela, Minakata Mandala, 2017 ve From Hierarchy to Holarchy
(Hiyerarsiden Holarsiye), 2015.

https://artviewer.org/jenna-sutela-at-kunsthall-trondheim/
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Gorsel 2.15 Jenna Sutela, From Hierarchy to Holarchy (Hiyerarsiden Holarsiye), 2015.
(detay)

https://artviewer.org/jenna-sutela-at-kunsthall-trondheim/

Jenna Sutela’nin sanatsal pratigi, sasirtici, gorsel-isitsel anlatilar yaratmak i¢in
bilimsel aragtirmalar1 kurgusal unsurlarla birlestirmek iizerinden ilerler. From
Hierarchy to Holarchy (Hiyerarsiden Holarsiye), iplere asilan ve kutsal nesneler gibi
aydinlatilan iki pleksiglas tabakada yer alan tek hiicreli balgik Physarum
polycephalum’u iceriyor. Sutela, balgik kiifii gibi eski bir organizmayi kullanarak, en
kiigiik tiirlerden bazilariin gelismis zekasina dikkat ¢ekerek, tanidik bilgi
sistemlerimizin yeniden gozden gegirilmesi gerekebilecegini gosterir. Bu yapit akla
Bergson’un su soziinli getirir; “Beyni olmadigt i¢in hayvanin bilince sahip olmadigini
soylemek midesi olmayan bir hayvanin kendisini beslemekten aciz oldugunu iddia
etmek kadar sa¢gma olurdu” (Bergson 1986, s.149). Sutela kiif gibi diger insan
olmayan turlerin de zeki varliklar olarak kabul gormesi iizerine ¢aligir. Beyni veya
kalbi olmayan bir organizma fakat yine de 6grenebilir. Insan merkezli hiyerarsilere
kars1 bir model olarak siimiiksii kiiflerle isbirligini 6neren sanatg1, merkezi olmayan
bilince ve maddi diinyanin derin baglantisina isaret ediyor. Ciinkli her canli varlik,
edimde bulunma kabiliyetine sahiptir (Timofeeva, 2018, s.44). Bu sebeple de yeni
olasiliklar1 insa edecek olan Ozne, iliskiselligi temel almali ve Antropos’a mahsus
faillik anlayisindan siyrilmalidir. Tek tip olmayan bir 6zne igin posthiimanist etik,
benmerkezci bireycilik engelini kaldirarak “yeryiiziine ait” 6tekiler de dahil baskalar

arasinda genis kapsamli bir karsilikli baglilik 6ne siirer (Braidotti, 2014, $.66). Bizi
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olusturan baglarin bazilarini kaybettigimizde kim oldugumuzu ya da ne yapacagimizi
bilemeyiz. Bir diizeyde "sen"i kaybettigimi diisiiniirken beklenmedik bir sekilde
"ben"im de kayboldugumu kesfederim. Bir baska diizeyde, belki de "sende"
kaybettigim, hakkinda hali hazirda kelime dagarcigimda olmayan sey, miinhasiran ne
benden ne de senden olusan, ama bu terimleri farklilastiran ve iliskilendiren bag olarak
kavranmasi gereken iliskiselliktir (Butler, 2018, s.38). Dolayisiyla Post-Elestirel
Beseri Bilimler alaninda calisacak olanlar, bilen 06znenin posthiimanist ve
Antroposantrizm sonrasi tanimini farkli yollardan ve farkli dl¢tilerde olugturmaya ve
incelemeye dayanan ve hizla biiyliyen bir aragtirma alanina mensup olarak bu etigin
sanat anlayisinda nelere gebe oldugunu anlamaya caligsirken bilenin sadece Antropos
olmadigini, daha karmasik bedenlenmis, tiniter olmayan, iliskisel ve duygulanimsal,

gocebe ve igbirligi yapan bir 6zne oldugunu kabul eder (Braidotti, 2019b, s.79).

Gorsel 2.16 Mary Maggic, Open Source Estrogen (Acik Kaynak Ostrojen), 2016. (videodan
alint1 gorsel)

https://maggic.000/Open-Source-Estrogen-1

Mary Maggic, kendini molekiiler queerlestirme ile ilgilenen bir sanatgi ve
biyohacker olarak tanimlar. Open Source Estrogen (A¢ctk Kaynak Ostrojen), biyohack
ve sanatsal miidahale yoluyla bir kamusal diyalog baglatir. Disiplinleraras1 bir
aragtirma projesi olan bu ¢alisma, insan olmayan tiirlerin bedenlerini dogaya 6zgii
kilinmis ve onceden belirlenmis eko-heteronormallik kavramlarini queerlestirmeye

girigir. Egemen hegemonik giiclerin hormonal bilgi iiretimi ve heteronormative
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tizerinden yarattig1 hormonal kolonizasyon sistemlerini goriiniir kilmayi ister. Beden,
cinsiyet politikalar1 ve gilinlimiiziin ekolojik sonuglarini birlestirir. Hiikiimetler ve
kurumlar tarafindan kadin ve trans bedenler {lizerindeki hormonal kontroliin ¢esitli
biyopolitikalarina yanit niteliginde olan video, dstrojen bio-molekiiliin 6zgilirlesmesi
icin bir sistem gelistirmeyi amagclar. Bilimsel olmayan protokollerin iiretilmesine ek
olarak, hormonal &strojenin kurumsal erisiminin kritik bir analizini de icerir. ilag
endiistrisi, dogum kontrol haplar1 ve hormon tedavisi ile dstrojen biyomolekdlinin
birincil uygulamalarini belirlemigstir. Dogum kontrol hapi, hem niifus kontrolii hem de
tireme emeginden ve evcillikten kurtulmak i¢in ara¢ olan politik olarak yiikli bir
urinddr. Hormon replasman tedavisi ise psikolojik bir durum olarak cinsiyet disforisi
teshisini gerektirir. insan toplumunda cinsiyet ikililerini ortadan kaldirmak igin
biyoteknobilimsel yontemlere bakabilir miyiz sorusunu soran sanatgi, sanayilesmis ve
kirlenmis su kiitlelerindeki endokrin bozucu bilesiklerin bir sonucu olarak
ekosistemler iizerindeki mevcut lireme tahribatin1 da sorguluyor. Zehirlilik meselesi,
cinsiyet, simmif ve irk yada tiirler arasinda nasil esitsizdir? Sadece kadinlar1 degil,
translar1 da Ozgiirlestirme potansiyelinden yararlanabilir miyiz sorular1 etrafinda
olusturulan bu eser, insan olmayan kimliklerle bir arada yasama fikirleri lizerine sabit
kimlikler fikrini daha da yapibozuma ugratir. Insan ayricaligina odaklanan &zcii
kategorilerin ayr1 diistiigli ekolojik bir gerceve araciligiyla insan, insan olmayan
varliklarla kesisebilir ve bunlarla ilgili olabilecek bakis agilar1 benimseyebilir:
bakteriler, hayvanlar, jeolojik unsurlar veya botanik. Sanatc1 feminenlestirilmis beden,
cinsiyet belirsizligi ve diger queer diizenlemelerinin nasil ¢evresel oldugunu analiz
ederken toksisitenin mutasyonuna odaklanarak onun da bedenlerimizi etkiledigi ve
potansiyel olarak onlar1 "queering" (Tr. queerlestirme) yaptigini1 savunuyor. (Maggic:

https://magqgic.000/OSE)

Irigaray’in emeli olan gezegenimiz ve sakinleri i¢in evrensel zorunlulugu olan
degerlere saygidan yola ¢ikarak biitiin insanlar, daha genel olarak da yeryizine
yayilmis biitiin canlilar tarafindan paylasilabilecek bir kiiltiiriin insas1 (Irigaray, 2012,

S.72-73) posthiimanist sanat anlayisiyla kurulmaya baslanmis goziikiiyor.
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Gorsel 2.17 Adham Faramawy, Skin Flick (Porno Film), 2019.

https://adhamfaramawy.com/559-2/

Adham Faramawy’in bu eseri posthiimanist sanat anlayis1 i¢in ciddi bir yap1 tast
olarak goriilmelidir. Bu videoda insan dokunusu, viicutlar1 {izerinde malzemelerin
akigkanligi ile O6rneklenen bir duygusallik ve cinsellik vardir. Videoda kullanilan
materyaller insan bedenlerini soyutlamaya, ¢arpitmaya ve gizlemeye hizmet eder.
Cinsiyet ve riza sorunlar1 ve de toksik hiyerarsik erkeklik ile ekolojik yaklagimimiz
arasinda bir iligki kurar. Bu baglamda videoda siirekli gérdiigiimiiz biiyiiyen ve gelisen
mantarlar degerlidir ¢linkii mantarlar cinsiyetsiz trerler. Mantar, ikili cinsellik
konusunda besleyici ve son derece queer bir varolustur. Sanat¢i bir roportajinda
kendisini goyle tanimlar: “Sanirim ben ‘bedenim’ diyen insanlardanim, ‘bir bedene
sahibim’ degil de sanki bir kaptaki bilingmisim gibi” (Faramawy, 2019:

https://queercircle.org/in-conversation/adham-faramawy-in-conversation).

Devingen bir akigkanlik igerisinde olan bedenlerin yer aldig1 bu is, bedenlerin
tanimlamalarina direnmenin bir yolu olarak akiskanligi kulaniliyor. Hazz1 ve arzuyu
merkeze alarak bir hayatta kalma stratejisi olusturuyor. Alan yaratiyor, baglanti ve
topluluk olusturuyor. Pornografik unsurlar igceren video ¢alismasi yeryliziindeki
4000°den fazla tiiriin, partneri olmadan asekstiel bir sekilde tiremekte oldugunu ve pek
cok tiir de yasam siiresi igerisinde cinsiyet degistirdigini hatirlatir niteliktedir (Baker,
2018, s.113). William Haver'a gore queer estetik, pornografik bir varolus sanatina
ilham verir erotik elestirel bir iliskiselligi icerir. (Haver, 1999, s.9-21) Queer estetik,

sadece kimlik temelli bir direnis giizergah1 degil, elestirel midahaleye ve muhalefete
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dair yeni iliskilenme bigimlerinin kesfine atifta bulunurn (Cakirlar, Delice, 2012,
s.587). Queer biyoloji, ve queer estetigin birlikteligini tasiyan bu video queer
biyolojinin odak noktalarindan birini de giinyiiziine tasir. Ciinkii queer biyoloji,
heteronormatifligin “dogal” oldugunu kabul eden wverili bilimsel ve popiiler
anlayiglarin yani sira, insan olmayan biitiin canlilarin heteroseksiiel oldugu ve klise
toplumsal cinsiyet rollerini sergiledigi iddiasin1 sorgulamaktadir. Bruce Baghemil’in
Biological Exuberance isimli kitab1 450 kadar tiirde ayni cinsiyete sahip canlilarin
cinsel iliski yasadigini gosterdi. Son yillarda Anne Fausto-Sterling, Joan Roughgarden
ve Sari van Anders gibi biyologlar, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet konularinda queer
teoriyle ¢ok daha uyumlu bir sekilde galisiyorlar: Cesitlilik ve akiskanlign altin
giziyor; Ozciilik, indirgemecilik ve belirlenimcilikten kagiiyorlar (Baker, 2018,

5.112-113).

Gorsel 2.18 Adham Faramawy, Skin Flick (Porno Film), 2019.

https://www.kolekta.com.tr/yapit/bir-asirilik-ekosistemi-an-ecosystem-of-excess-p-

plastoceptor-plastivorlar-icin-duyu-organi/

Bir Asirilik Ekosistemi, plastikleri sindirebilen bir mantarin kesfinden ilham alir.

Antroposenin plastik corbaya doniismiis diinyasindan sag ¢ikabilecek varoluslar
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Ureten Yoldas’in tasavvurlart ayni zamanda gelisen bir ekosistemdir. Yoldas,
yasaminin plastikle etkilesimlerini simdi degil, uzak bir gelecekte tasvir eder. Kirli
okyanus sularinda hayatta kalabilecek gelecekteki tiirlerin hayalini kurarak onarilamaz
hasarin ardindan spekiilatif mevcut deniz yasamini kurtarmanin 6tesini isaret eder.

(Kneemueller, http://www.digiart21.org/art/an-ecosystem-of-excess )

Gergekgi tasarlanmis olumlayici etigi igeren bu melez yaratiklar hayatin toksik
kosullarina ragmen yasamanin yolunu bulabildigi anlamini tasir. Zehirleri diinyadan
arindirma hayali degil onlarla yeni varoluslar saglamanin hayalini kuran sanatci
izleyiciyi tedirgin edici diinyasinda biyolojinin hatta yagsamin ne denli esnek oldugunu
gosterir. Yoldas, kendisinin “spekiilatif biyoloji” olarak tanimladigi bir kavramdan
ilham alan eserler iiretmekte. Yoldas’in 2014’ten beri siirdirdigii Bir Aswilik
Ekosistemi galismasi yeni organizmalar yaratarak gelecegi kurgulama ilhamini tasir.
Derrida'ya gore, konusulan séziin, cinsiyet farkinin ve tiirsel farkin degerleri birbirine
baghidir, bunlar birbirine tutunarak ayakta kalir veya birlikte yikilirlar. Bu
¢Oziimlemenin meziyeti, radikal anlamda yeni bir gelecek imkanini ag¢ik tutma
cabasinda bulunur (Direk, 2015, s.245). Dolayisiyla disiplin karsiti arayisimiz
bakiminda disiplinlere ya iktidara kars1 miicadele edeceksek, hiikiimranligin eski hak
kavramina geri donmemeliyiz. Hem hiikiimranlik ilkesinden azade hem de disiplin
karsit1 yeni bir hak arayis1 igerisine girmeliyiz. Bu arayis posthiimanist sanat etigi ile
biitiinliige kavusacaktir. Oyleyse insan sonrasi olus, kisinin kendi baglilik hissini ve
ortak bir diinyaya, bolgesel bir mekéana bagini yeniden tanimlama stirecidir (Braidotti,

2014, 5.226). Bir gelecek tahayyiilii olarak kurgulanr.
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Gorsel 2.19 Katja Novitskova, Earthware (Yeryiziinden), 2018-2019. (seriden bir parca)

https://www.katjanovi.net/earthwares.html

Earthware (YeryUziinden), yakin zamana kadar goremedigimiz bakis acilarini
iceren bir dizi eserin biitiiniidiir. Earthware serisi, gezegen diizlemlerinde yasami
betimleyen yeni bir tiir peyzaj resmi Onerir: goriinmez 151k spektrumlarindan, genomik
manzaralara, hatta insanin Gtesine gecen biling bi¢cimlerine kadar. Bu manzaralarin
estetigi fosillere benzer ancak dijitalligi barindirir. Eski kil tabletlere veya duvar
parcalarinin kalintilarina benzer. Sayisal gérmenin siirselligini zamansiz bir dongii
olarak yakalamaya calisir. ilk sanat ediminden su andaki degisime dek gecen zamanin
insanmerkezci olmayan bir dokiimanidir bu eser. Eserde yer alan metin su sekildedir:
“Insan alanlarimn amansiz genislemesi.” Insanbigimciligimizin Stesine gecebilmek
adina diger hayvanlardan ayr1 durma imgemizin; dil, diislince ve yaraticiligin yegane
sahibi oldugumuzu varsayan yaniltici zemine dayanarak {stlendigimiz tiirsel
kimligimizle gelen miizmin kibrimizin (Massumi, 2020, s.16) 6tesinden bakan sanatgi
teknolojik ve fiziksel olanin kesistigi konumlar1 ayn1 ideolojik stirekliligin iki yiizii
olarak anlamlandirmak yerine bu ayrimi bulaniklastmaya calisir. Insan olmanin ne
anlama geldigini sorgular ve insanin bilgiyi yorumlama egilimine dikkat ceker.
Calismalart hem dijital diinyayla biitiinlesmistir hem de onun analizini barindirir.
Insanbigimli 6znelerin tarafindan degil de bu sifata uygun goriilmeyenlerin tarafindan

diisiinen sanat¢i, interneti diinyaya acilan penceresi olarak kullanarak spekiilatif
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verileri ifade eder. Novitskova yeni varoluslarin olasi potansiyelini ve virtiielligini
soyut olarak felsefi bir bakis acisinda gorebilmek i¢in (Wittig, 2013, s.73), onu sapmis

bir bakis agisindan ele alarak yeni iligkisellikler yaratir.

K “q by ~
sThe end of a civilization
L, sPdrked a new beginning.
‘ 1 . 4, '\ w

Gorsel 2.20 Katja Novitskova, Earthware (Yeryiziinden), 2018-2019. (seriden bir par¢a)

https://www.katjanovi.net/earthwares.html

Ve, yukarida yer alan eserde yazan metin ise su sekilde: “Bir medeniyetin sonu
veni bir baslangicin fitilini atesledi.” Bu baslangi¢ karnofallogosantik siddetin
sonrasini sanatsal duygulanimla hayal etmektir. Hayvanlarin sey muamelesi
gormedigi, insan haysiyetinden, zekasindan ya da insana 6zgii baska bir meziyetten
mahrum olduklar1 diisiiniildiigli i¢in insan evreninin (Timofeeva, 2018, s.63) disinda
kalmadig1 bir diizenin hayali. Ornegin higbir belirli &zelligin bitkiyi hayvandan
ayirmaya yetmeyecegini sdyleyebiliriz. Bu iki alemi kati bigimde tanimlama
girisimleri her zaman suya diismiistiir. Bitki yasaminda tek bir 6zellik bile yoktur ki
belli derecelerde bazi hayvanlarda da bulunmasin; higbir karakteristik hayvan 6zelligi
yoktur ki bazi tiirlerde ya da belli anlarda bitki diinyasinda da bulunmasin. Oysa

yasam, bilimlere uygun tanimlardan ¢ok farklidir (Massumi, 2020, s.97-98). Cunki
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bugiin yasamin tek bir 6zne etrafinda sekillenmis olmus olmasina tiim bilim alemi
sagkinlikla bakmaktadir. Buguniin insan 6znesi, zamanina uygun diisiinme sekliyle
sorusturmaya baglamalidir. Braidotti’nin su paragrafinda dedigi gibi:
“Insan sonrasi sorusturmaya uygun ozne erkek-insan degil yeni bir
kolektif oznedir artik. “Biz” bu iste beraberiz tiirii bir 6znedir. Bunu ikili
karsithk cercevesinde degil kendi ickinliginde bir olus siireci olarak
anlayabiliriz.  Hiimanizmin ~ Homo  Universalis’inden  ya da
antroposantrizmin Anthropos undan farkl bir olustur burada soz konusu
olan.” (Braidotti, 2014, s.64)
Siiphesiz, bu yeni 6znellik feminist koklerle kurulmaktadir. Otekiligin etik
olarak kutlanmasi sirasinda tikel Gtekilerin sorgulanmamasi (Ahmed, 2021, s.176)

artik miimkiin goriinmemektedir.

Gorsel 2.21 Katja Novitskova, Earthware (Yeryuziinden), 2018-2019. (seriden bir parca)

https://www.katjanovi.net/earthwares.html

Bu cok olgekli iliskisellikleri 6zneligin tanimlar1 arasinda gezinerek goriiniir
kilan Novitskova, yeryiiziili olmanin iizerinde durur ve insanmerkeziyetgiligi
romantik bir Uslupla ve post-internet bir estetikle elestirir. Bu seri hala devam
etmektedir ve sanatg1 her gegen giin bu ¢alismasini buyltmektedir. Cunku otekilikle
yiizyiizelik hi¢ bir zaman bitmez. insan sonras1 olusa dair baslangic, 6tekiyle yiiz yiize
gelmenin anlama gelecegini diisiinmekle baslayacaktir.

Novitskova'nin ¢aligmasi, diinyayr teknolojik olarak yonlendirilen anlatilar

araciligiyla tasvir etmenin karmasikligini - ve nihai basarisizliklarii  ele

77


https://www.katjanovi.net/earthwares.html

aliyor. Novitskova, sanat ve bilimi doga dlzeyinde bir araya getirerek, bu alemleri

tasvir etmek icin kullanilan aracilik ve temsil araglarina farkindalik getiriyor.

Gorsel 2.22 Safak Sule Kemanci, Isimsiz, 2021.

https://bantmag.com/3-soruda-safak-sule-kemanci-ve-butun-kuslar-benim-bahceme-gelir-
sergisi/

Safak Sule Kemanci’ya geldigimizde goriiyoruz ki artik queer-feminist estetigi
benimseyen sanatgilar olarak posthiimanist etik dahilinde diistinmek neredeyse
reflekseldir. Ciinkii ortak 6znellikleri igerir. Onun sanatsal pratigi karnofallogosatrik
yapinin olusturdugu kiiltiirel sinirlarin  disinda  kalan varoluglart  kucaklamak
tizerinedir. Posthiimanist sanat anlayis1 her ne denli neseyle bir gelecek kurma hayali
icerse de goriiniir olanm1 gérmezden gelmez. Bu sebeple hayattan sayillmayan ya da
belirli epistemolojik cerceveler dahilinde kavranabilir olmayan hayatlarin tam
anlamiyla yasanmis ya da kaybedilmemis sayilmasi meselesi iizerine diislinmek
“kurucu kayip” lzerine diisiinmektir ve bu diislinlis marjinal konumda bulunan
kadinlar, homoseksiieller, renkli insanlar ve postkolonyal 6zneler, bu kayb1 derinden
yasamis olanlar (Braidotti, 2019a, s.120) i¢in ortaktir. Dolayisiyla bu kayb1 goriiniir
kilmak ve yeni degerlere ait kelimeler yaratirken bunu unutmamak gerekir. Keza
diinya yiizeyindeki kimi yasamlarin, mutlak korunmasi gereken, kutsiyet atfedilen

yasamlarken, bazi yasamlarin ise yasamdan sayilmamasi bu hayatlarin incinmis ya da
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kaybedilmis hayatlar olarak kavranamamasi karsisinda Kemanci, “politik ve toplumsal
olarak yalnizlagtirilmis, izole edilmis ve sinirlanmis bedenlerin askin bir ifade alan

buldugu bir bahge” yaratir. (Epik, 2012: https://argonotlar.com/butun-kuslar-benim-

bahceme-gelir/)

Sanatc¢1, melez varoluslar tizerine ¢alisir. Onun ¢aligmalar1 yeryizyurtsuz 6zneleri ve
tiirler aras1 sinirsizligr goriiniir kilar. Post-Elestirel Beseri Bilimlerin bir dalina
katilacagini diistindiigiimiiz posthiimanist sanat anlayisini olusturan queer-feminist
calismalar, eko-feminizm, hayvan ¢alismalari, bitki ¢aligsmalari, ekoelestiri gibi bir ok
arastirma dalin1 gorebildigimiz bu ¢alisma, ekosekstielligi ve bedenin nasil siirekli bir
devinim halinde olarak yeryiizlindeki yasamin bir par¢asi oldugunu hatirlatir. Ciinki
diferansiyel karsilikli igermenin tek kelimelik bir esanlamlis1 vardir ki o da; yasam.
Yasam her tiirden ve dereceden farklarin ¢apraz kesisinin ayirt edilemezlik bolgesinde

pusuya yatandir. (Massumi, 2020, s.65)

Gorsel 2.23 Safak Sule Kemanci, Isimsiz, 2020.

https://t24.com.tr/haber/kuir-feminist-sanatci-safak-sule-kemanci-varolusumuzu-kutlamak-
istiyorum,965211

Yasamin genis semsiyesi altinda 6zneyi farklilagsan bir varlik olarak goérmek,
farklilig1, daha degersiz olma anlaminda farkli olmaya indirgeyen zithk veya ikilik

mantigindan ¢ikarak onu ickin, olumlu ve dinamik bir (Braidotti, 2021a, s.24) olgu
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haline getirmeyi umar. Sanat¢inin duygulanima ve iligkisellige olan bagi ile
homojenlestirmeye kars1 olusturdugu direnci gorebilmek zor degildir. Aksine 6znelligi
ikilik tizerinden gérmeyi birakip bedensellige farkli yaklasimlar gelistiren bu sanatsal
bakis queer-feminist estetige dair yeni sdylemleri etkin kilabilir.

Kemanct’nin sanati olus alanlar1 yaratir ve en 6nemlisi de onlar1 agik birakir.
Sahiplenmeden temasa etmek lizerinedir. Ve yasanan bedenin derinden hissettigi
Ozgiurligiini disavurma arzusuyla hareket eder. Keza arzunun kendisi kategorik

ayrimlar1 yerinden eden, transversal bir ontolojik kuvvettir.

Gorsel 2.24 Katja Novitskova, Approximation (The Apocalypse's Many Horsemen)
Yaklasim (Kiyametin Birgok Atlisi), 2020.

https://www.k-t-z.com/artists/34-katja-novitskova/works/2786-katja-novitskova-
appoximation-the-apocalypse-s-many-horsemen-2020/

Bu heykel, bir biyogesitlilik anitidir. Paradoksal bir sekilde Covid-19 krizi
doneminde, bulasici bir organizmanin hicbir ulusal smir, 1tk veya ekonomik basari
tanimadig1 goriildii. Bu durum siirdiiriilen ¢evresel ve kiiresel anlayisin yeni bir
seviyeye ulagsmasina sebep olabilecegini gosterdi. Biyogesitliligin yok edilmesi ile
bulasici organizmalarin hayvandan insana si¢gramasi arasindaki baglanti da artik agikca
ortaya konmus oldu. Bu baglamda postmodern biyoloji alanindaki makalelere
baktigimizda da benzer seyler gormek miimkiindiir. Bedenin diinyadaki benliklerle
birlikteligi ve komsulugu yasami miimkiin kilar. Tirler arasi etkilesimin ahlaki

kosullarmin sorgulandigi yeni ¢alismalarin ilham kaynagi oldugu bu sanatsal
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yaklasimda doga ne gidilebilecek fiziksel bir yer, ne etrafi citle ¢evrilecek ya da
depolanacak bir hazine, ne de korunabilecek ya da tahrip edilebilecek bir 6zdiir. Doga
gizlenmis degildir. Doga, matematik ve biyotip kodlarinca okunacak bir metin
degildir. Koken, ikmal ve hizmet saglayan “6teki” de degildir. Ne annedir doga, ne
bakici, ne de kole. (Haraway, 2010, s.123) Bize gore bu eser, zoe ve bios’un
birlikteliginin en nadide simgesidir. Canli olan her yasamin birbirine bagliligini temsil
eder. Ekolojik bagliligi vurgular ve doganin ayri1 bir madde degil bizi olusturan
oldugunu gosterir. Approximation (The Apocalypse's Many Horsemen) Yaklagim
(Kiyametin Bir¢ok Atlis1), zoe merkezli, posthiimanizmin doniim noktasinin kalbinde

yer alir.

Gorsel 2.25 Gozde ilkin, Gel Git, Ben, Birkag Kisi, 2020.

https://gozdeilkin.blogspot.com/2020/11/13th-gwangju-biennale-minds-rising.html

Gozde Ilkin’in bu eseri, 13. Gwangju Bienali kapsaminda sergilenmistir. Ortak
akla ve akigkan bedenlere dair bir anlatiya sahip olan bu ¢alisma queer-feminist ve
posthumanist bir estetige sahiptir. Zihnin bedene hakim olmaya ¢alistig1, bedensel ve
diisiinsel olarak, yaratilan doga fikrinin ve kiiltiiriin disindan diisiinmeye calisir. Aklin
cevresel krizine dair sozii vardir ve tiirlerarasi yeni bir etik diyalog ¢cagrisinda bulunur.
Eko-feminist bir Gsluba sahip olan bu eser, feminist bir beden felsefesini benimser ve
tekil modelleri reddeder. Ciinkii canli bedenini tiim zenginligi ve ¢esitliligiyle temsil

edebilecek tek bir model yoktur.
81


https://gozdeilkin.blogspot.com/2020/11/13th-gwangju-biennale-minds-rising.html

SO

s

Gorsel 2.26 Nadja Verena Marcin, Ophelia, 2018.

https://www.akart.com/ophelia?lightbox=image n09

Ophelia, disiplinleraras1 mimari bir performanstir. Histeri tarihi ile biyosferin
yok edilmesi arasindaki baglantilar1 ele alan biyosferin insan tarafindan yok
edilmesine odaklanan bir mimari canli performans ve video heykelidir. Marcin, beden,
sanat, bilim ve teknoloji arasindaki cizgileri birlestirir. Insanmerkeziyetcilige ve
cinsiyet esitsizligine odaklanir. Gergek boyutlu paslanmaz celikten olusturulmus cam
kapli bir lahit i¢inde tuzlu su ¢ozeltisinde yiizen ve solunum maskesi takan Ophelia,
teknolojik olarak insa edilmis bir gerceklik icinde yeniden yapilandirilan bir on
dokuzuncu yiizyill Ophelia imgesinin Antroposen donemindeki mevcut varolus
durumumuz i¢in bir metafora doniistiiriilmiis halidir. Marcin, kendini ve bedenini
kullanarak toplumsal rolleri arastirir ve yapibozuma ugratarak toplumsal cinsiyet,

tarih, ahlak, politika, cevre gibi konular ele alir.
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Gorsel 2.27 Ophelia, Fridman Gallery New York’da 2018’de sergilendigi donem ¢ekilmis
fotograf

https://files.cargocollective.com/c1036454/Portfolio NVM.pdf

Biyosferin yok edilmesi ile kadinlarin susturulmasi arasindaki bag tizerinden
hareket eden sanat¢inin estetik dili melankolizme yakindir. Alti dakika boyunca
hikayesini anlatan sanat¢1 21. yilizyllda olma durumunu hikayesiyle resmeder.
Melankoli, kurucu kaybin igsellestirilmesiyle ayirt edilir. Fallogosantrik semboller
icinde marjinal bir konumda bulunan kadinlar, homoseksiieller, renkli insanlar ve
postkolonyal 6zneler, melankoliye bilhassa daha yatkindirlar (Braidotti, 2019a, s.120).
Marcin, Ophelia’dan soyle bahseder; duygusal ve icgiidiisel diinyamizin, insanliga
0zgii ve temel olan bilgi ve becerilerimizin baski altina alinmasinin bir semboltdur.

Ophelia, feminist elestiride ayrica bir kiymet tasir. Ciinkii Shakespeare’in
Ophelia’sinin kendine ait bir hikayesi yoktur. Biz ona yeni bir hayat dnermeyi tercih
ediyoruz, ¢uinki bu ne onun hayat hikayesi, ne agk hikayesi, ne de Lacan’in hikayesi,
daha ¢ok onun temsil edilisinin bir tarihi olmalidir. Dolayisiyla bu hikayesiz kadinin
teatral temsilleri, kadin deliliginin baskin teorilerine ve imgelerine gore degisirken,
tarihsel olarak Ophelia'nin imgeleri, geng kadinlarda tibbi delilik teorilerinin ingasinda
onemli bir rol oynamistir. Ancak ayni zamanda feminizm, Ophelianin ¢ilginligina
protesto ve isyan olarak yeni bir bakis agis1 sunar. Bir¢cok feminist teorisyene gore deli

kadin, toplumsal cinsiyet kliselerine ve toplumsal diizene muazzam bir bedel 6deyerek
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bagkaldiran bir kahramandi. Ophelia'nin kullanilabilir bir ge¢misi olmayabilir ama

sonsuz bir gelecegi var.

Gorsel 2.28 Kristina Pulejkova, The Lizard Gaze (Kertenkele Bakislart), 2018. (videodan
alint1 gorsel)

http://kristinapulejkova.com/the-lizard-gaze-2018/

Yunan mitolojisindeki, giizellik tanricasi Afrodit, dalgalarin kopiigiinden
dogmustur. Bu nedenle tanricanin adi, "kOpiik" anlamina gelen Yunanca aphros
kelimesinden gelir. Tanricanin uzun yagam Oykiisii, kurbanlarin kadinlar oldugu,
erkeklerin ylizyillardir siiren korku ve 6nyargilarinin izini stirer. Afrodit asla sadece
bir romantik ask tanrigasi olmadi. Bin yil boyunca ¢ok daha gii¢lii ve daha karanlik bir
seyi temsil etti. Afrodit'in korkung bir dogum hikayesi vardir. Gaia yani toprak ana,
sonsuza dek onunla ¢iftlesen gokyiizii tanris1 Uraniis'ten bikmisti. Boylece Gaia, oglu
Kronus'u babasiin penisini ve testislerini kesmeye ikna etti. Kesilen cinsel organ
kiikreyen bir su sigramasiyla denize firladi ve kanli kopiikten “korkung ve giizel bir
bakire” cikti; tanrica Afrodit. (Hughes, 2017:

https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/nov/15/reclaim-venus-

consensual-love-sexual-power-relations ) Antik Yunan filozoflar1 ve sanatcilari;

giizellik tanricasi olan bu ideal kadin formunu belirlemek iizerine epey calistilar. 2800
yil sonra, Afrodit heykelinin basi, yeniden bir kumsalda ortaya ¢ikiyor. The Lizard
Gaze (Kertenkele Bakislar1), 3D yazici tarafindan yapilmis materyallerden

olusturulmustur. Orijinali gibi mermerden degil, plastik polimerden yapilmis
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biistlerden olusan bir gegiti icerir. Gegirgen olmayan mermer heykelin aksine, bu
heykel gozenekli bir formdan olusur. Mermerin sabit ve keskin yapisina karsi bu 3D
yazicidan ¢ikan heykellerin maddesi, gecirgen olusu simgeler. Kertenkeleler ise klasik
giizellik standartlar1 tarafindan belirlenen uyumlu formlarin degerini tamamen g6z ardi
eden, sanatsal dijital bozucular olarak disiiniilmiistiir. Kertenkeleler sanata insan
olmayan bir yerden bakarak makine gorilisliniin ortaya c¢ikisini ve gelecekte sanata
bakis agimiz tizerindeki etkisini temsil etmek tizerine kullanmilmistir. Pulejkova,
aktarilamazlhigin yikimi ile giizelligi estetik imgesinde basli basina bir deger haline
getirip gegmis ile gelecek arasinda kendi eylem ve bilgisini kurabilecegi bir alan

acarak, gegmisi telafi etmeye girigir (Agamben, 2019, s.137-138).

Gorsel 2.29 Sandro Boticelli, Veniis'in Dogusu, 1496.

https://hekint.org/2017/01/27/divine-birth-aphrodite-born-from-the-foam-of-the-sea/

Disiplinlerarasilik, Cibelle Cavalli Bastos'un c¢alismalarinda 6nemli bir
dayanaktir. Anlatilar1 beden meselesi iizerine kuruludur. Bedenin siniflandirilmasina
kars1 direnisi igerir. Ona gore 6znellik degisken, akiskan ve donlismeye yatkindir.
Bastos ¢oklu varoluslardan yanadir. Dolayisiyla siireksiz, homojen olmayan, tekil
olmayan ve tipler arasindaki farklari, kiyaslanamazligi, mesafeleri ve bosluklari teslim
eden bir alan kurar sanatsal pratigi ile. Birbirinden bagimsiz ¢esitlilikte perspektifler
ve ¢ikarlar tarafindan diizenlenmis ve bunlarla kurulmus beden pargalarina benzer isler
iretir. Onun sanatindaki 6zne mefhumu bedenlesmis hatta tenlesmistir. Maddi

diinyada tiim gercekligi ile vardir. Ciinkii 6zciiliige, biyolojizme ve dogalciliga itiraz
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ederken, (Grosz, 2020, s.52-53) Kkiiltiirel iiretim olarak bedeni vurgular. Ornegin
yukarida yer alan Camiseta de Pele (Ten Giyisisi) isimli eseri bir “et” estetigi tasir.
Bedenden kopmus ve etlesmis olan bir pargay1 gosterir bize. Peki ya kimin eti? Geng,
yasli, siyah, beyaz, erkek, kadin, hayvan, insan, cansiz, canli hangisi? Peki, insan

bedeni nerede biter? Oteki olanin bedeni nerede baslar? Simirlar neredir?

Gorsel 2.30 Cibelle Cavalli Bastos, Camiseta de Pele (Ten Giyisisi), 2016.

https://mendeswooddm.com/pt/artist/cibelle-cavalli-bastos

Gorsel 2.31 Cibelle Cavalli Bastos, Melancia Nao-Binarix (Nonbinary Karpuz), 2016.

https://mendeswooddm.com/pt/artist/cibelle-cavalli-bastos
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Beden, tum bilme bigimleri igin -biyoloji de dahil- bastirilmis ve yok sayilmig
kosul olarak isliyorsa, o zaman, bedeni yeniden diisiinme zeminleri sunmak, o
bilgilerin ve bilme bi¢imlerinin s6zii edilmeyen varsayimlarini agiga ¢ikarabilir. Her
beden kendi 6zgiilliigii ile taninmal1 ve higbir beden herkese ayni anda hitap eden tek
bir normun ya da idealin mecburi rolini Gstlenmemelidir (Grosz, 2020, s.49,52).
Sanatsal ifadesinde, bedeni patriyarkal, irk¢1 kategoriler ve belirli kavramsal
cerceveler disinda yeniden diisiinme ve teorize etmenin potansiyelini agiga ¢ikaran
Bastos, daima olus halindeki bedenleri resmeder. Bu yeniden diisiiniis bilme bigimleri
ve simgesel diinyamiz i¢in dnemli bir yer tutar. Elizabeth Grosz’in tanimiyla bedeni
yeniden diisiinmek su sekilde bir potansiyel tasir:

‘... eger oOzmellik bundan boyle, ikilige dayali veya diialist terimlerle
kavranmazsa, ruhsal veya kavramsal olan ile maddesel ve fiziksel 6gelerin
kombinasyonu olarak; beden ve zihnin birlesik biitiinliigii olarak
kavranabilirse; bedenselligi, cinselligi ve cinsiyetler arasi farklari
diisiinmenin baska yollar: gelistirilebilir ve kesfedilebilir; béylece
oznelligi, geleneksel felsefi ve feminist kavrayislarin sunduklarindan farkh

terimlerle diisiinmemiz igin olanaklar dogar.” (Grosz, 2020, s.9)

Bedenin biyolojist ya da 6zcli tanimlarindan uzaklasmak her zaman yeni
olanaklara kap1 aralamay1 ve olus siireclerini saglar. Bu sanatsal temsiller; toplumsal,
siyasi, kiiltiirel ve cografi yazilarin, iretimlerin ve yapilarin mahali olarak
gorulmelidir. Clnki esasen beden, kiiltiire karsit degildir, kendisi bizzat ve asil

kiiltiirel olandir. (Grosz, 2020, s.52) Dolasiyla bu ikilik tamamiyla beseridir.
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Gorsel 2.32 Zoe Marden, The Tentacles of COVID Capitalism (COVID Kapitalizminin
Dokunaglari), 2020. (videodan alint1 gorsel)

https://www.zoemarden.com/#/the-tentacles-of-covid-capitalism/

Zoe Marden’in sanatsal pratigi alternatif diinyalar ve spekiilatif gelecekler
yaratmak icin performans, video, metin, ses, heykel ve enstalasyon kullanmak
tizerinedir. Bilim kurgu anlatilari, mitolojik hikayeler ve bunlarin ¢agdas kiiltiirii nasil
doniistiirebileceklerine dair olasiliklar1 aragtirarak toplumsal cinsiyet, cinsellik ve
queerligin alanlarmi genisletmek {izerine galisir. Onermeye dayali iislubuyla baska
alemler ve diinyada var olmanin bagka yollarint hayal eder. Covid-19 krizi, dinyadaki
esitsizligi goriiniirlestirdi ve kapitalizmin aslinda nasil islevsiz oldugunu gosterdi. Bu
korkung durum karsisinda The Tentacles of COVID Capitalism (COVID
Kapitalizminin Dokunaglar1), etrafimizda olup bitenleri anlamlandirma ve bu
potansiyel radikal degisim zamaninda hangi portallarin var oldugunu gérme girisimi
olarak kurgulanmistir. Bu eser, Donna Haraway’in ‘“Tentacular Thinking:
Anthropocene, Capitalocene, Chthulucene” (Harraway, 2016:  https://www.e-

flux.com/journal/75/67125/tentacular-thinking-anthropocene-capitalocene-

chthulucene/) makalesi iizerine sanatginin yaptigi uzun siireli bir arastirma projesi
neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma siirsel aktivizm ve miikemmel bir pandemi
okumasidir. Bu sebeple arastirma siirecinin bir dékiimani niteliginde olan ¢alisma,
gorseller ve sohbet seklinde ilerler. Haraway’in bahsettigimiz makalesi, yeni
olasiliklar iizerine diisiinmek icin insanlar yerinden degil dokunaglilarin yerinden
diistinmeyi Onerir. Sanat¢i da bu eserinde kolektif olarak diisiinme edimini

topluluklarimizda asla var olmayan dokunsal aglarla olusturmayi Onerir. Cagdas
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yasamin imkansiz oldugunu disiindiigiimiiz sekillerde askiya alinmasi {izerine
konusur videoda. Sordugu soru agiktir bu gidisle bagka hangi imkansizliklarin gergege

doniisiinii diisiinebiliriz ve baska hangi imkansizlar miimkiin hale doniisebilir?

Gorsel 2.33 Mary Maggic, Egstrogen Farms (Ostrojen Ciftlikleri), 2015. (videodan alinti
gorsel)

https://jeudepaume.org/en/evenement/egstrogen-farms-mary-magqgic/#&qid=0&pid=1

Mary Maggic'in Ostrojen Ciftlikleri, biyoteknoloji endiistrisi tarafindan
kadinlarin ireme yeteneklerinin evcillestirilmesini 6zellikle suni tohumlama amaciyla
hormonal yumurtalik simiilasyonu tedavilerini ele aliyor. Hayali bir sirket olarak
tamtilan  Egstrogen Farms (Ostrojen  Ciftlikleri), omurgalilarda {iremeyi
diizenlemekten sorumlu hormonlar olan “gonadotropin kokteyli” liretmek i¢in genetigi
degistirilmis cesitli yumurtalar pazarlamaktadir. 1980'lerde tavuklarin genis capta
evcillestirilmesi ile kadinlarin kitlesel olarak evlere hapsedilmesi arasindaki
paralellige dikkat ceken Margaret Atwood veya Donna Haraway gibi feminist
yazarlarin ¢izgisinde, lireme pazarlamasina yonelik elestirisini sunuyor. Tiirlerarasi
aligverisin, kadin1 ve hayvani nesneye indirgeyen ataerkil kayip gonderge sisteminin
parodik bir yikimi olarak tanimlanabilecek olan bu ¢alisma i¢in Donna Haraway’in su
paragrafina deginmek 6nemli olacaktir.

Imgelerle ve temsillerle dolup tasan bir diinyada, kimleri géremez ya da

kavrayamayiz ve bu segici korliigiin sonuglart nelerdir? Giigliikle hayal

edilebilen, caresizce ihtiya¢ duyulan, ulusasiri, kiiltiirarasi ve kararl
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sekilde konumlu bir feminizmin -en az esnek kapitalizmin Yeni Diinya
Diizeni A.S.’si kadar sac¢iumug, farklilasmis ve elastiki olan aglarda
dolasimda olan bir feminizmin- bakisg a¢isindan bakildiginda optikle ilgili
sorulardan kagis yoktur. Goriiniirliik nasil olanakhidir? Kim icin, kim
tarafindan goriiniirliik ve kimin goriiniirliigii? Ne, kime goriinmezdir ve
neden? (Haraway, 2010, s.334-335)
Bu sistem igerisinde hi¢gbir hayvan esit degildir yalnizca hepsi esit derecelerde
metalastirilan ve bdylece de ayni Olgiide elden c¢ikarilabilir kilinmig gezegen

boyutunda degis-tokuslarin bir parcasidir. (Braidotti, 2014, s.90)

Gorsel 2.34 Julia Huxtable, Cow 3 (Inek 3), 2019.

https://flaunt.com/content/juliana-huxtable

Feminist Vejetaryen Kuram’in yazari1 Carol J. Adams’in dedigi gibi; “insan ve
hayvan istirabini ayrt tutamayiz, bunlar birbirine siki sikiya baghdir.” (Adams, 2015
s.37) Adams sonraki kitab1 Ne Adam Ne Hayvan'da ise soyle der:

“Kadinlara nasil davranildigina bir bakin. Kontrol edildik, tecaviize ugradik,
hi¢bir inamirligimiz olmad, hi¢ ciddiye alinmadik. Hayvanlara da ayni sey
oluyor. Onlari sakat biraktik, evcillestirdik. Biitiin diizenleri, biitiin varliklar
insanlarin ihtiyaclarina gore sekillendirildi. Erkeklerin de kadinlara ve

diinyaya yaptigi sey bu igte.” (Adams, 2021, s.173)
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Bu paragraf feminist ve zoe kokenli gelistirmek istedigimiz kuramimizin tim
meselesini 6zetler niteliktedir. Cilinkii yaralanabilirlik meselesi her bedende ortaktir.
Oysa diinyayla ve baskayla iliskisinde ve doganin giicleri karsisinda stirekli siddete
maruz kalma ve vyaralanma tehlikesi altinda olan, O6limli insanin kurucu
niteliklerinden biridir yaralanabilir olma (Oztiirk, 2017, s.4). Batili karnofallogosantik
Oznenin oOtekileri her zaman digerlerinden daha yaralanabilir, daha kirilgan, daha
giivencesizdir.  Bati'min  kiltiirel  iliskisinin ~ 6zneden  nesneye  olmasi
neticesinde (Adams, 2021, s139) bazi Oznelerin baska Oznelere nesne gibi
davranmasina sebep olan gii¢c farkliliklarmi dogurur. Otekilik kavrami burada etkin
olan kavramdir. Oysa Irigaray’a gore de Ozne-nesne ikiligini yok etmek gerekir
(Irigaray, 2012, s.56). Ciinkii bu durum Ozne/nesne, kendi/oteki, baski/faillik,
kiiltiir/doga, aynilik/farklilik, erkek/disi, beyaz/beyaz olmayan, insan/hayvan bu
ikiliklerini baskinin giic ve deger hiyerarsisinin kurulmasina yardim eder (Adams,
2021, 5.248).

SATURDAYStar
VFEMALES ARE
FEMALES!" Z00PHILE
PORNOGRAPHER
'DEFENDS CROSS-SPECIES
K GAINS
‘SUPPORT FROM MEN'S
'RIGHTS GROUPS

Gorsel 2.35 Julia Huxtable, Cow 3 (Inek 3), 2019. (sergi goriiniimii)

https://www.papermag.com/juliana-huxtable-infertility-
2640989647.html?rebelltitem=11#rebelltitem11

Julia Huxtable’un yukarida yer alan Cow 3 (Inek 3), isimli eserinde tecaviiz

rafinda (Ing. rape rack) melez bir tiir goriiriiz. Bu eser sergilenirken yanindaki haber
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baslig1 gibi kurgulanmis posterde su sozler yer alir: “Disiler, disidir! Zoofilik
pornoculuk, tiirler aras1 heteroseksiielligi savunuyor ve erkek haklar1 gruplarindan
destek aliyor.”

Hegemonik siddete yol agan normlarin ortak failligi neticesinde feminizm
uzanmasi gereken tiim somiirtilenlerin birligi kiimesi; yasanabilirlik i¢in doniigsmenin
akis igerisinde bir olusa girmenin olanaklarini temsilde arayan posthiimanist etik
ancak sanat anlayisiyla beraber okunarak anlamli bir biitiin olacaktir. Cilinkii temsil

en temel bilme halidir. Bilginin de en duygulanimsal hali. Ve arzunun en 6zgiir hali.

WINNER

GAME

SIN SOL / NO SUN

Gorsel 2.36 Micha Cardenas, Sin Sol (Giinessiz), 2020.

https://cres.ucsc.edu/news-events/news/micha-cardenas-recent-fall-articles.html

Adams, kisinin “ne adam ne hayvan” olarak konumlandirilmasindan bahseder. Bu
durum ona gore kisinin kuram ve sanatta gereken diyaloglar i¢in en yaratici konumdur.
(Adams, 2021, s.38) Uzerine konustugumuz posthiimanist sanat anlayisi tam da bu
noktadaki caligsmalar1 birlestirir. Elestirel-Post Beseri Bilimlerin bir kolu olduguna
inandigimiz bu sanat anlayist keskin cizgileri ve kalin hatlar1 olmadigindan
kapsayicidir. Bu nedenle de yukarida gordiigiimiiz Sin Sol (Giinessiz), bir arttirilmig

gerceklik oyunudur. Bu oyun elbette bir ¢agdas sanat sergisi kapsaminda sergilenmis
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ve izleyicisi ile bulugmustur. Ayni1 zamanda 6dilli bir oyundur. Diger biitiin
inceledigimiz eserler gibi queer bir gelecek tahayyiiliiniin kurgusudur. Oyunun basg
karakteri hem Latin hem de trans kimliklerine sahiptir. Heteroseksiielligin normal
degil yalmzca daha yaygin oldugu goriisii ile yola ¢ikan bu is bircok LGBTQIA+
cocuk i¢in de umut vericidir. Ancak burada deginmemiz nokta sudur, konusulan soziin,
cinsiyet farkinin ve tiirsel farkin degerleri birbirine baglidir, bunlar birbirine tutunarak
ayakta kalir veya birlikte yikililar. (Direk, 2015, s.255-256) Dolasiyila tiim
farkliliklarin etrafinda sekillendirdigimiz bu sanatsal anlayis sadece dialiteden uzak
durmaz ayni zamanda bu ikiligin temel sorunlarindan biri olan kendisine kars1 sunulan
alternatifleri ve yonetilen elestirileri olanaksiz kilma 6zelliginden (Grosz, 2020, s.51)
de sakinacak bir beden nosyonuna ihtiyacimiz oldugunu savunur. Bedenselligin ortak
yaralanabilirligi izerinde durur. Bedenselligin yeni kavranis bi¢cimlerini gelistirilmesi
icin sinirsiz bir beden algisina yonelir. Ciinkii queer teorinin de isaret ettigi iizere, bizi
cepegevre saran kiiltiir, biiyiik oranda ikiliklere dayanmaktadir; bireyci, 6zcii, kimlik
temelli ve evrensellestiricidir. Oysa artik “insan bicimi, baska bir sey olmak iizere,
degisiklige ugramaktadwr.” (Akay, 2016, s.97)
Braidotti’ye gore, “cinsel diializmin siirdiiriilmesi ve kadimin otekiligin ayricalikl
figiirii olarak konumlandirilmas: Batili 6zne konumlarimin kurucu bilesenleri olarak
kaldig siirece, baslangi¢ noktasinin kadin-olug olmast kaginilmazdir.” Aslinda bagka
bir deyisle, “kadin-olus”, bu farkin ve diger farklarin toplumsal-sembolik insasinin
farkl1 agsamalarim1 geriye dogru takip ederek bozan bir dizi adimla fallik kimligin
yapibozumunu tetikler. (Braidotti, 2019a, s.160) Ve Grosz’a gore de; “tiim oluslar
kadin-olus’la baslar ve ondan geger. Tiim baska oluslarin yasast kadin-olustur.”

(Grosz, 2020, s.248)
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BOLUM 3

3. SONUC

Kadim-olus, diinyaya yeni olasilik alanlar1 agar. Oteki olanlarinin birliginin
baslangi¢ noktasidir. Her ne denli yataylik (izerinden 6rgiitlenmis olsa da posthiimanist
sanat anlayisinin da baslangig ¢izgisini olusturur. Bu olus, yasama igkin olan sonsuz
devinimin giiciinii tasir. Bulanik sulara ve karanlik diyarlara karsi olumlayicidir.
Ozlerden, degerlerden, géndermelereden ve amaglardan bagimsiz olsada yaratici
duygulanimla iletir. Olus, gelecegi vaat eder. Karsilasmalardan beslenir. BOylece
oOtekiligin tek catida bulugsmasi baskalariyla yiizyiize olma imkan1 saglayarak etik bir
karsilagsma sunmus olur. Olus anlatilar1 bize farkl yollar ve pratikler bulabilecegimizi
gosterdi. I¢inde oldugumuz insanmerkezciligi terketme siirecinde bu yollar1 yaratmak
icin temsil, en 6nemli etken olmustur ve olacaktir da. Bu baglamda inceledigimiz ve
ortaya koymaya c¢alistigimiz cagdas sanat anlayis1 yeniyi ortaya temsille koyacagina
inanir. Temsil, cagdas sanat pratigi icerisinde insa edicidir. Temsil, gercegi etkin kilar.
Bu sebeple sanat yapatlari, ger¢egin temsili degildir. Sanat¢ilarin yaptiklart deneylerin
birer dokumudur. Bilim niceliksel, sanat ise niteliksel deneyler ortaya koyar.

Moderniteye 06zgi kesin kategorizasyonlardan uzak durmaya ¢alisarak
kurdugumuz baglantilar ve iliskisellikler ag1 bir 6neri sunar. Olumlayici bir gelecege
dogru bir 6neridir bu ¢alisma. Clinkii gordiik ki kirilganliklarimiz yaralabilirliklerimiz
dogada her canlida benzerdir. Dolasiyla bahsettigimiz zoe-bios ikiligi antikitede
kalmis bir ayrimdir. Hayvan hayati ve insan hayati birbirinden ayr1 yapilar olarak daha
fazla varliklarini stirdiiremezler. Dolayisiyla 6zne-nesne ikiliginin 6tesinde diistinmek
icin de posthlimanist sanat anlayisina ihtiyag vardir. Ciinkii kiiltiiriin kendisini kurdugu
nesnelestirme anlaminin uzagmda yer durmak ister. Ogrendik ki bir bedeni

nesnelestirmek onun yagsamini yadsimayi getirir. Ve gordik ki, bu yadsinmis yasamlar
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tekrar tekrar yandsinmalari i¢in canli kalirlar. Arafta bir canlilik 6liiliik halinde
siddetin kendini siirekli yeniledigi bir yasam. Onun yasami ne gercektir ne de var
olmustur. Dinya tarihinde yiizyillardir hakim olan karnofallogosantik bakis, yasamin
her alaninda silinmeye baglamistir. Tiim yapilara sirayet eden bu bakisin siliniyor
olmasi yerine konacak bir bakigin gerektigini gosterir. Bu bakis posthumanist etikte
saklidir. Cunk( sallanan ileri kapitalizm kendi ¢okiisiinii hizlandiriyor. Yeni olana,
queer gelecege bir seyir yaratmak tizerine kurgulanan bu ¢alisma kii¢lk hazzalara ve
kiiciik bedenlere deger vererek basladi. Etik ve estetik olarak 21. ylizyilin ihtiyaci olan
queer-feminist kokenli ve zoe gudimli bir etik ve estetik bir kuramsal gergeve
olusturduk. Bunu yaparken Rosi Braidotti’nin bir¢ok diisiincesi bizim igin yap1 tasi
oldu. Ozellikle 6ngérdiigii Elestirel Post-Beseri Bilimler isimli yeni bilimsel alana olan
hayranligimiz ve bu alana dahil olma istegimiz basat yaratic1 glicimiz oldu. Bu alana
dair isaret ettigi calisma alanlarindan birisi olan kiiltiirel elestiri ve elestirel sanat
kuramu tizerine diisiinerek posthimanist bir sanat anlayigini olusturmanin temelleri ne
olabilir tizerine diisiindiik. Ugiincii milenyumun kapisini aralayan ¢agimizda her alanin
temellerini olusturan karnofallogosantrik tutumun izini suren tezimiz butlnsel bir
yaklagimla ilerleyerek kendisini ti¢ olguda temellendirdi; olumsallik, olumlayicilik ve
merhamet.

Kendisini yeni var etmeye baglayan posthiimanist bakis 2000 sonrasi gegerli
kilinmis ve kabul edilmeye baslanmistir. Bu sebeple ¢alismada insan sonrasi kuramini,
queer kurami ve hayvan kuramini bir diyaloga sokarak ¢agdas sanat anlayisina nasil
yanstyabilecegini yada yansimis oldugunu arastirirken diinyadan farkli yapitlar
se¢cmeye calistik. Temel aldigimiz olus stirecleri bize bu yolda rehber oldu. Dolaysiyla
bu metin dort alanin sentezidir; feminizm, queer kuram, hayvan galigsmalar1 ve ¢agdas
sanat. Ilgilendigi tiim bu alanlar1 agmay1 ve birbirleri ile iliskiselligini gdstermeyi
amaglayan tezimiz; feminizmi dikotomik yapisindan uzaklastirmak, queer kurami
insanmerkeziyetciliginden uzaklastirmak, hayvan calismalarin1 beseri alanlarla
zenginlestirmek ve ¢agdas sanatta heniliz katilasmamis ve c¢izgileri ¢ekilmemis bir
anlayis tizerine distinerek ilerledi. Genel olarak queer feminist aragtirmacilarin
icerisinden dogdugunu diisiindigimiiz bu Sanatsal yaklasim normativiteyi
sorguladigindan queerlestirme pratikleriyle iliskilidir. Yeni olan {izerine diisiinmeye

dair bir olusum siirecini igerir. Kadin-olusu tiim oluslarin baslangi¢ noktasi olarak alan
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bu yaklagimin nedeni sudur; Oteki olus siirekli kendini gergeklestirir. Digerlerinin
farkina varan sanat¢i artik gozlerini o digerlerine karsi kapatamaz. Bu posthiimanist
sanat pratiginin en genel anlamli gelisim siirecine dair tanimidir. Ciinkii biliyoruz ki
Oteki olmak muhalif olmak soyleyecek s6zii olmak yaraticiligi da pesinden siiriikler.
Bu sebeple de posthiimanist sanat anlayisi, zoe giidiimlidiir, kadin-olusu baslangic
cizgisi olarak kabul eder, kesinlikle yataydir, her bedene 6zgiil degerini verir, her
canlimin hazza ulagmasini ister, arzuyu temel hareket noktasi olarak alir. Biitiinsel
bakis1 sayesinde Bati sanat tarihinin ne denli kisithi bir igerige sahip oldugunu bilir.
Gelecegin tiim kodlarin1 barindiran bu yaklasim her tlrli bilimsel alanin birbiriyle
iletisimini savunan posthiimanist etik geregince farkli alanlari birlestirici etkiye
sahiptir. Etik olarak, her canliya duydugu saygiy1 barindirir ve sanatsal olarak queer
bir estetigi vardir.

Posthiimanist sanat anlayis1 posthiimanist etik tizerine kuruludur. Biz bu metinde
bunu G¢ olgu tzerinden okuduk; olumsallik, merhamet ve olumlayicilik. Olumsallik,
bir durumun gerceklesme ihtimali olmast ya da gerceklesmemesi ihtimali olmasi
olarak Ozetlenebilir. Posthiimanist etik tam olarak olumsaldir tipki feminizm gibi.
Ciinkii ger¢ceklesme ihtimali olan tahayyl Uzerine kuruludur. Merhamet igerir ¢linku
birlikte hissetmeyi barindirir, 6teki olanla birlikte hissetmek, ona acimak ya da empati
g6stermenin gok Otesinde bir birliktelik halidir. Olumlayicilik ise mutlulugun anahtari
olarak bu ti¢lii iginde olmak zorundadir. Olumlayici bir hale biiriinmeyen etik maalesef
ki karnofallogosantrizmin kiskacindan kurtulamaz. Bu noktada posthiimanist sanat
anlayiginin pratiklerinden de bahsetmemiz gerekir ancak bu konuda varacagimiz ortak
bir medyum bulunamaz. Clinkii her medyumu kucaklayan yeniyi ve tiim olasiliklari
konusmak i¢in Ureten sanatcilar sinirsiz ve karmasik anlatilar olusturmak i¢in her tiirlii
pratigi kullanirlar. Oteki olanin temsilini genisletme amacini tagiyan bu bakis, stiregsel
tiretime deger verir. Bilyiisellik ve bilimselligin birligine inanir. En 6nemlisi de arzuya
ve bedensellige deger verir.

Bu sanat anlayisi {izerine diisiinmek ekolojiden, cografyaya, sosyolojiden hatta
Halberstam’in da dedigi gibi ¢izgi filmleri {izerine ¢alismay1 getirir. Coklu bakis
acilarina sahip olmayi gerektirir. Ileri kapitalizmin yarattig1 biiyiik dongiiden ¢ikmak
icin de gereken bu c¢oklu bakistir. Sanatsal yaklagimin 6n kabulleri belirledigini

biliyoruz, bu sebeple de bu degisim igin ¢cagdas sanatin basat etkiyi yaratacagina
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inantyoruz. Bu ¢alismayi1 olustururken iizerine diisiindiigiimiiz asil mesele her zaman
yasam hakkiydi. Yola cikarken sordugumuz Butler’in hangi yasamlar degerlidir
sorusu neticesinde gordik Ki bir¢ok sanatg1 tiim yasamlar ve bedenlerin kendi 6zgul
degerlerine iizerine calistyor. Ve posthliimanist sanat anlayisi ¢oktan kendini var
etmeye baslamis. Keza artik goriiyoruz ki bienallerin, sergilerin basliklari
posthiimanist anlatilara atifta bulunuyor. Ciinkii her zaman avangard olan esas aydin
olan sanat¢ilar 6nde bayrak tasirken ileriyi kurmaya calisirlar. Gorduk ki dunya
capinda yeryiiziililik aglar1 orllmeye baslamis. Bu sebeple de amacimiz bir
birlestiricilik saglamak oldu. Bir kuram olusturmaktan ziyade ortak noktalar tizerine
calistik. Her bedenin duygulanim yoluyla kendini ifade ettigini bildigimiz bir evren de
hala 6l hayvan bedenlerini sanata malzeme etmek ve bunu yaparken de
antroposentizme karsi oldugunu savunmak ya da insanin istiin varlik oldugu
konusunda kesin bir yargida bulunmak artik bir nceki yiizyilin savunularidir. Bugiin
bu arastirma dahilinde gordiik ki Afrikali kadinlarin gegmis donemlerde maymunla
neredeyse esdeger goriilmesi yine bilim sayesinde kurulmus yanilgilardi; ya da
hayvanlarin makine oldugu diisiincesi hatta ve hatta escinselligin hastalik oldugu
diistincesi. Nasil ki bu diistinceler suan bizler i¢in dehset verici ise hayvan bedenlerinin
kullanildig1 eserlerin de ayni saygisizlik seviyesini tasidigini diisiinen posthiimanist
sanat anlayis1 normal olanin sorgulanmasini tesvik eder. Buglin normal olanin yarin
normal olacaginin garantisi nerede saklidir? Buna nasil emin olabiliriz? Biz bu
caligmada gordiik ki normal olan stirekli degisir. Esas olan hazza ulasmaktir. Herkes

ve her sey icin.
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